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Innovaatiorahoituskeskus Tekes rahoittaa vuosittain noin 600 miljoonalla eurolla suo-
malaisten yritysten ja tutkimusorganisaatioiden toteuttamia projekteja. Tästä summasta
noin 240 miljoonaa euroa jakautuu tutkimusorganisaatioille eli yliopistoille, ammatti-
korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille. Jokaiseen Tekesin rahoittamaan projektiin, joka ei
ole valtion viraston tai laitoksen toteuttama, on suoritettava tilintarkastajan tekemä tar-
kastus.
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa tutkimusorganisaatioiden toteuttamien,
Tekes-rahoitteisten projektien tarkastusprosessiin liittyviä ongelmia ja selvittää miten
tarkastusprosessia voitaisiin kehittää sujuvammaksi.
Tutkimuksen kohderyhmänä ovat tilintarkastajat, jotka työskentelevät Tekesin rahoit-
tamien projektien tarkastustehtävissä sekä tutkimusorganisaatioiden ne henkilöt, jotka
työskentelevät Tekes-projektien taloudellisen raportoinnin parissa ja ovat yhteyshenki-
löinä projektien tarkastuksissa.
Tutkimusmenetelmä sisältää sekä kvantitatiivisen että kvalitatiivisen tutkimuksen piir-
teitä. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja sitä varten laadittiin kaksi kyselylo-
maketta, toinen asiakkaille ja toinen tarkastajille. Kyselylomakkeet sisälsivät tutkimus-
ongelmasta ja sen alaongelmista johdetut kolme pääteemaa: tarkastusprosessia koskevat
ongelmat, kustannuseräkohtaiset ongelmat sekä kehitysehdotukset.
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, että Tekes-projektien tarkastuspro-
sessin koetaan olevan varsin sujuvalla tasolla ja ongelmien määrä on suhteellisen vähäi-
nen. Tarkastusprosessiin liittyy kuitenkin joitain ongelmia, joita voitaisiin vähentää hy-
vinkin yksinkertaisilla toimenpiteillä ja joita vähentämällä tarkastusprosessin sujuvuutta
voitaisiin parantaa. Merkittävin ongelmia vähentävä toimenpide on nykyistä selkeäm-
män ja yhtenäisemmän ohjeistuksen laatiminen muun muassa siitä, miten tarkastukseen
tulee valmistautua ja siitä, mitä aineistoa tarkastusta varten tulee valmistella.
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11 Johdanto
Innovaatiorahoituskeskus Tekes rahoittaa vuosittain noin 600 miljoonalla eurolla suo-
malaisten yritysten ja tutkimusorganisaatioiden toteuttamia projekteja. Tästä summasta
noin 240 miljoonaa euroa jakautuu tutkimusorganisaatioille eli yliopistoille, ammatti-
korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille.
Tekes edellyttää, että muiden rahoituksen saajien, kuin valtion virastojen ja laitosten, on
toimitettava projektin loppuraportoinnin yhteydessä Tekesille tarkastusraportti siitä,
että rahoitus on käytetty Tekesin antamien rahoitusehtojen ja rahoituspäätöksen edel-
lyttämällä tavalla. Raportin tulee kattaa koko projektin kestoaika ja sen tulee laatia ul-
kopuolinen auktorisoitu tilintarkastaja. Siten jokaiseen Tekesin rahoittamaan projektiin,
joka ei ole valtion viraston tai laitoksen toteuttama, on suoritettava tilintarkastajan te-
kemä tarkastus.
Tekes-projektien tarkastuksessa kyse ei ole tilintarkastuksesta vaan tilintarkastajan suo-
rittamasta taloudelliseen informaatioon kohdistuvasta, erikseen sovittuja toimenpiteitä
koskevasta toimeksiannosta. Tarkastus suoritetaan Tekesin antamien ohjeiden, Tekesin
rahoituksen yleisten ehtojen ja kansainvälisen liitännäispalvelustandardin ISRS 4400
mukaan.
Projektien tarkastusprosessiin sisältyy, varsinaisen tarkastustyön lisäksi, useita niin pro-
jektitarkastusasiakkaan kuin tilintarkastajan suorittamia vaiheita. Tarkastusprosessi alkaa
asiakkaan valmistautumisella projektin loppuraportoinnin yhteydessä suoritettavaan
tarkastukseen ja tarkastuksen varaamisella organisaationsa projektitarkastukset suoritta-
valta tilintarkastusyhteisöltä. Tämän jälkeen asiakkaan tulee valmistella tilintarkastajan
saataville tarkoituksenmukainen materiaali, projektin taloudelliseen raportointiin liittyvä
dokumentaatio. Tämän materiaalin perusteella tilintarkastaja suorittaa varsinaisen tar-
kastuksen ja pyytää asiakkaalta mahdollisia lisäselvityksiä. Kun tarkastus on suoritettu ja
tarvittavat lisäselvitykset saatu, antaa tilintarkastaja asiakkaalle projektia koskevan tar-
kastusraportin, jonka asiakas edelleen lähettää Tekesille.
2Jokaiseen tarkastusprosessin vaiheeseen voi liittyä sitä hankaloittavia ongelmia, joita
niin asiakkaan kuin tarkastajankin olisi mahdollista välttää kehittämällä omaa toimin-
taansa. Näin tarkastusprosessia voitaisiin viedä sujuvampaan suuntaan. Tarkastuspro-
sessiin kehittäminen sujuvampaan suuntaan on niin asiakkaan, tarkastajan kuin Te-
kesinkin etujen mukaista, sillä prosessin sujuva eteneminen säästää kaikilta osapuolilta
niin aikaa kuin rahaakin.
Tässä opinnäytetyössä kartoitetaan tarkastusprosessiin liittyviä ongelmia ja esitetään
toimia, joilla niitä voidaan korjata.
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa tutkimusorganisaatioiden toteuttamien,
Tekes-rahoitteisten projektien tarkastusprosessiin liittyviä ongelmia ja selvittää miten
tarkastusprosessia voitaisiin kehittää sujuvammaksi ja tehokkaammaksi. Tutkimuksen
kohderyhmänä ovat auktorisoidut tilintarkastajat ja avustavat tilintarkastajat, jotka työs-
kentelevät Tekesin rahoittamien projektien tarkastustehtävissä sekä tutkimusorganisaa-
tioiden ne henkilöt, jotka työskentelevät Tekes-projektien taloudellisen raportoinnin
parissa ja ovat yhteyshenkilöinä projektien tarkastuksissa. Työssä pyritään tuomaan
esille mahdollisimman monipuolisesti molempien osapuolten näkemyksiä tarkastuspro-
sessiin liittyvistä ongelmista sekä kehitysideoita siitä, miten Tekes-projektien tarkastus-
prosessia voitaisiin viedä sujuvampaan suuntaan.
Työn tutkimusongelma on jaettu kahteen osaan, tutkimuksen pääkysymykseen ja siitä
johdettaviin alakysymyksiin. Työn pääkysymys on:
- Mitä ongelmia tilintarkastaja ja tarkastusasiakas kohtaavat Tekes-projektien tarkas-
tusprosessissa ja miten näitä ongelmia voitaisiin poissulkea?
Tutkimuksen pääkysymyksestä on johdettu seuraavat alakysymykset, jotka toimivat
apuna etsittäessä vastausta pääkysymykseen:
31. Mitä tarkastusprosessin eri vaiheisiin liittyviä ongelmia tilintarkastaja ja tarkas-
tusasiakas kohtaavat Tekes-projektien tarkastusten yhteydessä?
2. Mitä kustannuseräkohtaisia ongelmia tilintarkastaja ja tarkastusasiakas kohtaa-
vat Tekes-projektien tarkastusten yhteydessä?
3. Mitä kehitysideoita tilintarkastajilla ja tarkastusasiakkailla on Tekes-projektin
tarkastusprosessin viemiseksi sujuvampaan suuntaan?
Työn tavoitteena on siten tuoda esiin Tekes-projektien tarkastusprosessissa havaittuja
ongelmia niin tarkastajan kuin projektitarkastusasiakkaankin näkökulmasta sekä pohtia
keinoja ja kehitysideoita, jotka mahdollistaisivat sujuvamman tarkastusprosessin.
Tutkimus on rajattu käsittelemään vain Tekesin rahoittamia projekteja, joissa rahoituk-
sen saaja on tutkimusorganisaatio. Tässä työssä ei siis käsitellä Tekesin rahoitusta yri-
tyksille. Tutkimus on myös rajattu käsittelemään vain tarkastajan ja tarkastusasiakkaan
havaitsemia ongelmia ja kehitysideoita. Tekesin näkökulma asiasta tulee esille vain val-
miiksi esillä olevan tiedon, muun muassa rahoitusehtojen, kautta.
1.2 Tutkimusmenetelmä ja työn rakenne
Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja sitä varten laadittiin kaksi kyselylomaketta
Webropol-ohjelmassa. Toinen kyselylomakkeista laadittiin asiakkaille, toinen tarkastajil-
le. Tutkimusaineiston tuottamiseksi valittiin kyselytutkimus, koska sen avulla oli mah-
dollista saada laajemmin aineistoa tutkittavasta aiheesta, kuin esimerkiksi haastattelujen
avulla. Kyselyn avulla ennakoitiin saatavan riittävästi vastauksia, jotta voitaisiin riittäväl-
lä tasolla tehdä yleistäviä johtopäätöksiä tutkimuksen aiheeseen liittyvistä mielipiteistä ja
näkökulmista. Yksi tärkeä peruste kyselyn valitsemiseksi oli myös se, että vastaajat pys-
tyivät vastaamaan siihen täysin anonyymisti. Kysely asetettiin anonyymiksi, jotta vastaa-
jat voisivat tuoda esille mahdollisimman laajasti mielipiteitään tutkimuksen aiheesta.
Kyselyn kohteeksi voitiin valita periaatteessa kaikki kriteerit täyttävät henkilöt valituista
organisaatioista. Jos tutkimusaineisto olisi kerätty esimerkiksi haastattelujen avulla, re-
surssit eivät olisi riittäneet kaikkien kohteeksi soveltuvien henkilöiden haastattelemiseen
ja haastateltavien valinnan objektiivisuus olisi saattanut vaarantua.
4Tutkimusmenetelmä sisältää sekä kvantitatiivisen eli määrällisen, että kvalitatiivisen eli
laadullisen menetelmän osia. Tutkimuksessa päätettiin käyttää menetelmää, joka sisältää
sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia osia, jotta tutkimusaineiston avulla pystyttäisiin
kuvaamaan tarkastusprosessiin liittyvien ongelmien määrää ja analysoida tuloksia tilas-
tollisesti sekä kuvailla ongelmien luonnetta eli sitä, mitä nämä ongelmat ovat ja minkä-
laisia mahdollisia ratkaisuja vastaajilla on näiden ongelmien poissulkemiseksi.
Työ muodostuu johdannosta, teoriaosuudesta, tutkimusmenetelmää esittelevästä osas-
ta, tutkimuksen tuloksia käsittelevästä osasta ja tulosten pohdintaosiosta. Työn teo-
riaosuudessa käsitellään tilintarkastusta ja sitä mihin Tekes-projektien tarkastus sijoittuu
tilintarkastuksen kokonaiskentässä sekä Tekes-projektien tarkastukseen tiiviisti liittyvää
ja sille pohjan antavaa liitännäispalvelu- ISRS 4400 – standardia. Teoriaosuudessa käsi-
tellään myös Tekesin rahoitusta, siihen liittyviä ehtoja ja rahoittajan edellyttämää tilin-
tarkastajan suorittamaa tarkastusta ja siitä annettavaa raporttia. Tutkimuksen empiiri-
sessä osiossa käydään läpi tutkimuksen toteuttamisen työvaiheita ja tutkimuksen työka-
luna toteutetun kyselyn avulla kerätyn aineiston analysoinnin tapoja. Tämän jälkeen
esitellään kyselyyn saatuja vastauksia siitä, mitä ongelmia Tekes-projektien tarkastus-
prosessiin liittyy ja mitä kehitysmahdollisuuksia projektien tarkastusprosessin sujuvuu-
den parantamiseksi olisi mahdollista löytää. Lopuksi esitellään tutkimuksen toteuttajan
omaa pohdintaa ja ehdotuksia siitä, miten näitä ongelmia pystyttäisiin ratkaisemaan ja
miten tarkastusprosessia voitaisiin kehittää sujuvampaan ja tehokkaampaan suuntaan.
Alla esitetty peittomatriisi kuvaa työn rakennetta alaongelmien kannalta. Matriisi osoit-
taa kuhunkin alaongelmaan liittyvät teoreettisen osuuden, kysymykset kyselylomakkeilla
ja tuloksia käsittelevät luvut. Alaongelmat on esitelty luvussa 1.1.
Alaongelma Teorialuku
Lomakkeen
kysymykset Tulokset (luvun nro)
Alaongelma 1 2-3 4–5, 14 5.4–5.4.5, 5.6, 6.1.1, 6.1.3
Alaongelma 2 2-3 6–14 5.5–5.6, 6.1.1–6.1.2
Alaongelma 3 2-3 15 5.7.1–5.7.2
Taulukko 1. Peittomatriisi.
52 Tilintarkastustoiminnan velvoitteet
Vaikka Tekes-projektien tarkastuksessa kyse ei olekaan tilintarkastuksesta vaan tilintar-
kastajan suorittamasta taloudelliseen informaatioon kohdistuvasta, erikseen sovittuja
toimenpiteitä koskevasta toimeksiannosta, sovelletaan niiden tarkastukseen silti osin
samoja tilintarkastusalan lakeja ja säädöksiä kuin varsinaiseen tilintarkastukseen. Siksi
seuraavaksi käsitellään tilintarkastuksen määritelmää, tilintarkastusalaa koskevia lakeja ja
standardeja sekä sitä, mihin Tekes-projektien tarkastus tässä kokonaisuudessa asettuu.
Tilintarkastuksen lähtökohtana on tilintekovelvollisuus ja tilintarkastajien kansainväli-
sen organisaation IFAC:in (International Federation of Accountants) mukaan sillä tar-
koitetaan jonkin talousyksikön, kuten yrityksen tai muun yhteisön, taloudestaan ja toi-
minnastaan antaman tiedon riippumatonta tutkimista. Tilintarkastuksen tavoitteena on
ilmaista käsitys tilinpäätöksestä tai siihen rinnastettavasta informaatiosta sekä luotta-
muksen säilyminen eri osapuolten välillä. (Tomperi 2009, 7-10.) Tilintarkastajan ensisi-
jaisena tehtävänä on tarkastaa, että yhteisön tilinpäätöksessä on annettu toiminnan tu-
loksesta ja taloudellisesta asemasta oikeat ja riittävät tiedot ja että tilinpäätös on laadittu
lakien mukaisesti (Korkeamäki 2008, 9).
Tilintarkastus tulee Suomessa suorittaa tilintarkastuslain 13.4.2007/459 (myöhemmin
TTL) sekä kansainvälisten tilintarkastusstandardien ja ohjeistusten mukaisesti (Tomperi
2009, 14–15.) Tilintarkastajan tehtäväksi saattaa myös olla säädetty muunlaistenkin
tarkastusten kuin ainoastaan varsinaisen tilintarkastuksen suorittaminen. Tällaisia tar-
kastuksia ovat muun muassa erikseen sovittuja toimenpiteitä koskevasta toimeksiannot,
joihin sovelletaan vain osittain tilintarkastuslakia ja osittain eri standardeja kuin varsi-
naiseen tilintarkastukseen.
2.1 Tilintarkastusalan lainsäädäntö, standardit ja suositukset
Kuten edellä mainittiin, tilintarkastustoimintaa Suomessa ohjaavat tilintarkastuslain
vaatimukset sekä kansainväliset tilintarkastusalan standardit ja ohjeistukset. Seuraavaksi
esitellään keskeisimmät osat tilintarkastuslaista ja tilintarkastusalan standardeista.
6Tilintarkastuslain soveltamisala määritellään TTL 1§:ssa seuraavasti:
”Tätä lakia sovelletaan, jollei muualla laissa toisin säädetä:
1. kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 1 §:ssä tarkoitetun kirjanpitovelvollisen yhteisön tai
säätiön tilintarkastukseen; sekä
2. toimeen, joka muualla laissa tai asetuksessa säädetään tilintarkastajan tehtäväksi tai jonka
perusteella tilintarkastaja antaa kirjallisen lausunnon viranomaisen tai tuomioistuimen käyt-
töön.
Tilintarkastajan tässä ominaisuudessaan harjoittamaan muuhun kuin 1 momentissa tarkoitettuun
toimintaan sovelletaan 20–22, 26, 39–46, 49–50 ja 53–54 §:n säännöksiä.”
1 §:n 2 momentin mukaan tilintarkastuslakia sovelletaan siis tiettyjen pykälien osalta
myös muihin tilintarkastajan suorittamiin tehtäviin kuin pelkästään tilintarkastukseen.
Tällaisista tehtävistä on kyse muun muassa tilintarkastajan suorittaessa erikseen sovittu-
ja toimenpiteitä koskevaa toimeksiantoa, jossa rahoituksen antaja edellyttää rahoituksen
saajalta, että rahoitettavaa hanketta koskien on suoritettava tilintarkastajan suorittama
tarkastus. Tällaisen toimeksiannon suorittamisesta annettavana lausuntona voidaan pi-
tää esimerkiksi tilintarkastajan Tekesille antamaa tarkastusraporttia projektin tarkastuk-
sesta. (Tomperi 2009, 14.)
Yksi olennaisimmista tilintarkastustyötä Suomessa ohjaavista tekijöistä on vaatimus
hyvän tilintarkastustavan noudattamisesta. Vaatimus hyvän tilintarkastustavan noudat-
tamisesta sisältyy myös tilintarkastuslakiin (TTL 22 §). Hyvän tilintarkastustavan käsit-
teen ja sisällön määrittelevät pääosin tilintarkastajat ja heidän ammatilliset yhteenliitty-
mänsä. Hyvän tilintarkastustavan määrittelyssä ratkaisevassa asemassa ovat kansainväli-
set tilintarkastusalan standardit. (KHT-yhdistys 2013, VIII). Tilintarkastukseen ja mui-
hin tilintarkastajalle säädettyihin tehtäviin sovelletaan siis myös tilintarkastajien kan-
sainvälisen organisaation IFAC:in julkaisemia standardeja ja ohjeita (Korkeamäki 2008,
11). IFAC:n julkaisemat standardit ja ohjeistuksen ovat antaneet IAASB (International
Auditing and Assurance Standards Board) sekä IESBA (International Ethics Standards
Board for Accountants), joita IFAC tukee toiminnallaan (KHT-yhdistys 2013, 4).
KHT-yhdistys (KHT- ja HTM- tilintarkastajien edunvalvontajärjestö) on vuodesta
2006 julkaissut IFAC:in standardit suorina käännöksinä sekä lisännyt niihin kansallisia
lisäyksiä, jotka on otettava huomioon sovellettaessa kansainvälisiä standardeja Suomes-
7sa (KHT-yhdistys 2013, VII–XV). Kansainvälisiä tilintarkastusstandardeja ei ole vielä
hyväksytty sovellettaviksi EU:ssa ja niiden noudattamista arvioidaan toistaiseksi, tilin-
tarkastuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan, osana hyvää tilintarkastustapaa.
Muiden standardien, kuten yleisluonteista tarkastusta koskevien ISRE-standardien,
varmennustoimeksiantostandardien (ISAE) ja liitännäispalvelustandardien (ISRS) nou-
dattamista on tarkoitus arvioida myös jatkossa osana hyvää tilintarkastustapaa. (KHT-
yhdistys 2013, VIII.)
Kansainväliset tilintarkastusalan standardit muodostavat alla olevassa kuviossa näkyvän
viitekehyksen, joka toimii ohjeena sille minkälaista tilintarkastajan suorittamaa toimek-
siantoa mitkäkin standardit koskevat. Kyseinen viitekehys on toisaalta myös IAASB:n
ja IESBA:n antamien ohjeiden rakenne:
Kuvio 1. Kansainvälisten tilintarkastusalan standardien ja ohjeiden viitekehys (KHT-yhdistys
2013, VI).
Kuten kuviosta voidaan huomata, kaikkia tilintarkastajan ammatissaan suorittamia teh-
täviä koskevat IESBA:n eettiset säännöt tilintarkastusammattilaisille. Tämän jälkeiset
ohjeet ja standardit kuuluvat IAASB:n piiriin. IAASB:n ohjeista kaikkia tilintarkastajan
8ammatissaan suorittamia tehtäviä koskevat kansainväliset laadunvalvontastandardit
(ISQC). Tämän jälkeen ohjeet jakaantuvat varmennustoimeksiantojen viitekehykseen
sekä liitännäispalveluita koskevaan ohjeistukseen.
IESBA:n antamat, 1.1.2011 voimaan tulleet eettiset säännöt tilintarkastusammattilaiselle
määrittelevät tietyt tilintarkastusammattilaista koskevat ammattieettiset perusperiaatteet
sekä ohjeita niiden soveltamisesta tietyissä tilanteissa. Ohjeiden määrittämät tilintarkas-
tajan ammattieettiset perusperiaatteet ovat (KHT-yhdistys 2013, 10):
 Rehellisyys
 Objektiivisuus
 Ammattillinen pätevyys ja huolellisuus
 Salassapitovelvollisuus
 Ammattillinen käyttäytyminen
Kansainvälinen laadunvalvontastandardi ISQC 1, jota on sovellettu 15.12.2009 alkaen,
määrittää tilintarkastusyhteisön laadunvalvontajärjestelmää koskevat velvollisuudet ti-
lintarkastusten, yleisluonteisten tarkastusten, muiden varmennuspalvelutoimeksiantojen
sekä liitännäispalvelutoimeksiantojen osalta. Standardia sovelletaan kaikkiin tilintarkas-
tusyhteisöihin. Standardi sisältää laadunvalvonnan tavoitteen tilintarkastusyhteisössä
sekä vaatimukset, joiden avulla tavoite saavutetaan. Tavoitteen tarkoituksena on, että
tilintarkastusyhteisö ymmärtää, mitä pitää saavuttaa ja päättää, pitääkö tavoitteen saa-
vuttamiseksi tehdä vielä jotain. Standardiin sisältyy myös muita laadunvalvontaan liitty-
viä ohjeita, jotka auttavat muun muassa käsittämään ja soveltamaan standardia oikein.
(KHT-yhdistys 2013, 205.)
Tämän jälkeen ohjeet jakaantuvat varmennustoimeksiantojen viitekehykseen sekä lii-
tännäispalveluita koskevaan ohjeistukseen. KHT-Yhdistyksen (2013, 1093) mukaan:
”varmennustoimeksiannolla tarkoitetaan toimeksiantoa, jossa tilintarkastaja esittää joh-
topäätöksen, jonka tarkoituksena on lisätä aioittujen käyttäjien – muiden kuin vastuussa
olevan osapuolen – luottamusta lopputulokseen, joka on saatu arvioimalla kohdetta
kriteerien perusteella tai mittaamalla se kriteerejä käyttäen”. Varmennustoimeksiannon
tavoitteena on, että tilintarkastaja muodostaa tiettyä varmuutta ilmaisevan johtopäätök-
9sen tarkastettavan aineiston oikeellisuudesta tiedon oletetuille käyttäjille. Varmuuden
tason määrittelevät tilintarkastajan suorittamat tarkastustoimenpiteet ja niiden perus-
teella saadut tulokset. (KHT – yhdistys 2009, 21–23.)
Muille tilintarkastajan suorittamille toimeksiannoille kuin varmennustoimeksiannoille
on ominaista, että niissä suoritettavat toimenpiteet eivät ilmaise minkäänlaista varmuut-
ta (KHT-yhdistys 2013, 1434). Tällaisissa erityistoimeksiannoissa tilintarkastaja raportoi
havainnoistaan, muttei ilmaise minkäänlaista varmuutta tarkastettavan kohteen oikeelli-
suudesta. Tilintarkastaja siis tarkastaa ennalta sovitut seikat ja raportoi niiden lopputu-
loksen, mutta johtopäätöksen tekeminen jää toimeksiantajan vastuulle. (KHT – yhdis-
tys 2009, 24). Tällaisia toimeksiantoja ovat muun muassa (KHT – yhdistys 2013, 1094-
1095):
 Veroilmoitusten laatiminen, kun ei esitetä varmennusta ilmaisevaa johtopäätöstä
 Konsultointitoimeksiannot, kuten verokonsultointi
 kansainvälisten liitännäispalvelustandardien (ISRS) kattamat toimeksiannot, kuten toi-
meksiannot erikseen sovittujen toimenpiteiden suorittamisesta.
Tämän työn aiheen, Tekes-projektien tarkastuksen, kohdalla kyse on yllä mainitusta
erikseen sovittujen toimenpiteiden toimeksiannosta. Siksi seuraavaksi käsitellään tällai-
sia toimeksiantoja koskevaa liitännäispalvelustandardia (ISRS 4400).
2.2 Liitännäispalvelustandardi ISRS 4400
Tekes-projektien tarkastuksessa on kyse tilintarkastajan suorittamasta taloudelliseen
informaatioon kohdistuvasta, erikseen sovittuja toimenpiteitä koskevasta toimeksian-
nosta. Tarkastus suoritetaan Tekesin antamien ohjeiden, Tekesin rahoituksen yleisten
ehtojen ja liitännäispalvelustandardin ISRS 4400 mukaisesti. Tässä kappaleessa käydään
läpi kansainvälistä liitännäispalvelustandardia ISRS 4400.
Liitännäispalvelustandardi ISRS 4400 sisältää standardit ja ohjeistuksen ammatillisista
velvollisuuksista, joita tilintarkastajan tulee noudattaa ottaessaan vastaan toimeksiannon
taloudelliseen informaatioon kohdistuvien erikseen sovittujen toimenpiteiden suoritta-
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misesta. Standardi sisältää myös ohjeistuksen ja standardit tällaisen toimeksiannon ja
tarkastuksen yhteydessä annettavan tarkastusraportin muodosta ja sisällöstä. Toimek-
sianto tulee suorittaa ISRS 4400 – standardin ja toimeksiannon ehtojen mukaisesti.
(KHT-yhdistys 2013, 1433–1434.)
ISRS 4400 -standardin mukaan erikseen sovittuja toimenpiteitä koskevan toimeksian-
non tavoitteena on, että tilintarkastaja suorittaa ne tilintarkastuksen luonteiset toimen-
piteet, joista tilintarkastaja ja tarkastusasiakas sekä mahdolliset kolmannet osapuolet
ovat erikseen sopineet. Tilintarkastajan tulee myös raportoida toimenpiteiden seurauk-
sena syntyneet havainnot. Tilintarkastaja ei ilmaise raportillaan minkäänlaista varmuutta
erikseen sovitun toimenpiteiden kohteena olevasta taloudellisesta informaatiosta vaan
antaa raportin ainoastaan tarkastuksen suorittamisen yhteydessä tehdyistä havainnoista.
Raportin käyttäjät (yleensä rahoituksen antaja) arvioivat itse tilintarkastajan raportoimia
toimenpiteitä ja havaintoja sekä tekevät omat johtopäätöksensä tilintarkastajan tekemän
työn perusteella. Tilintarkastajan antama raportti on rajattu ainoastaan suoritettavista
toimenpiteistä sopineiden osapuolten käyttöön. (KHT-yhdistys 2013, 1433.)
Tilintarkastajan tulee noudattaa IESBA:n määrittämiä eettisiä sääntöjä suorittaessaan
erikseen sovittuja toimenpiteitä koskevaa toimeksiantoa. Näitä eettisiä periaatteita, jotka
koskevat tilintarkastajan ammatillisia velvollisuuksia ovat (KHT-yhdistys 2013, 1433–
1434):
 Rehellisyys
 Objektiivisuus
 Ammattillinen pätevyys ja huolellisuus
 Salassapitovelvollisuus
 Ammattillinen käyttäytyminen
 Ammatilliset standardit
Vaikka ISRS 4400 – standardi ei edellytä riippumattomuutta erikseen sovittujen toi-
menpiteiden toimeksiannoissa, voivat toimeksiannon muut ehdot, tavoitteet tai kansal-
liset standardit sitä edellyttää. (KHT-yhdistys 2013, 1434.)
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ISRS 4400 – standardin mukaan erikseen sovittuja toimenpiteitä koskevalle toimek-
siannolle on määriteltävä ehdot, jotta tilintarkastaja voi varmistua, että toimeksiannon
eri osapuolten välillä vallitsee selvä yhteisymmärrys siitä, miten toimeksianto toteute-
taan. ISRS 4400 – standardissa on mainittu seuraavat sovitut seikat (KHT-yhdistys
2013, 1434):
 Toimeksiannon luonne, kuten että suoritettavat toimenpiteet eivät muodosta tilintar-
kastusta eivätkä yleisluonteista tarkastusta eikä näin ollen ilmaise minkäänlaista var-
muutta
 Toimeksiannon nimetty tarkoitus
 Sen taloudellisen informaation yksilöiminen, johon erikseen sovitut toimenpiteet koh-
distetaan
 Suoritettavien toimenpiteiden luonne, ajoitus ja laajuus
 Minkä muotoinen raportti tehdyistä havainnoista odotetaan annettavan
 Tehtyjä havaintoja koskevan raportin jakelua koskevat rajoitukset. Silloin kun tällaiset
rajoitukset ovat ristiriidassa mahdollisten lakisääteisten vaatimusten kanssa, tilintarkas-
taja ei ota toimeksiantoa vastaan.
Tilintarkastajan ja asiakkaan on ISRS 4400 – standardin mukaan suotavaa sopia toi-
meksiannon keskeisistä ehdoista kirjallisessa toimeksiantokirjeessä, jolla myös vahviste-
taan, että tilintarkastaja ottaa toimeksiannon vastaan. Näin pyritään välttämään väärin-
käsityksiä toimeksiannon luonteesta ja tilintarkastajan velvollisuuksista, kuten toimek-
siannon tavoitteista ja laajuudesta. Toimeksiantokirjeeseen sisällytetään yleensä luettelo
toimenpiteistä, joiden suorittamisesta osapuolet ovat sopineet sekä maininta havaintoja
koskevan raportin jakelun rajauksesta toimeksiannon osapuoliin. (KHT-yhdistys 2013,
1435). Julkisella sektorilla raportti saatetaan antaa myös useampien yhteisöjen tai hen-
kilöiden saataville (KHT-yhdistys 2013, 1437). Tilintarkastaja voi myös liittää toimek-
siantokirjeeseen luonnoksen tehtyjä havaintoja koskevasta raportista (KHT-yhdistys
2013, 1435).
Standardin mukaan tilintarkastajan tulee suunnitella työnsä siten, että toimeksianto tu-
lee suoritetuksi mahdollisimman tehokkaasti. Tilintarkastajan tulee myös dokumentoida
suorittamansa työ niin, että tehtyjä havaintoja koskevan raportin tueksi on riittävästi
dokumentoitua evidenssiä tarkastuksesta. Dokumentoidulla aineistolla tulee myös pys-
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tyä osoittamaan, että toimeksianto on suoritettu ISRS 4400 – standardin ja toimeksian-
non ehtojen mukaisesti. Standardi esittää myös joitain mahdollisia toimenpiteitä joita
erikseen sovittuja toimenpiteitä koskevaan toimeksiantoon voi kuulua (KHT-yhdistys
2013, 1435):
 Tiedusteluja ja analysointia
 Uudelleenlaskentaa, vertailua ja muita oikeellisuustarkistuksia
 Havainnointia
 Yksityiskohtaista tarkastusta
 Vahvistusten hankkimista
Standardin liitteenä on myös esimerkki raportista, joka antaa laajemman esimer-
kinomaisen luettelon mahdollisista toimenpiteistä (KHT-yhdistys 2013, 1435.)
ISRS 4400 - standardi määrittää myös asiat, jotka tilintarkastajan tehdyistä havainnoista
annettavan raportin tulisi sisältää (liite 1). Standardin liitteenä on myös esimerkki rapor-
tista, joka antaa laajemman esimerkinomaisen luettelon mahdollisista toimenpiteistä.
(KHT-yhdistys 2013, 1435–1437.)
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3 Tekesin rahoitus
Innovaatiorahoituskeskus Tekes, joka aiemmin tunnettiin Teknologian ja innovaatioi-
den kehittämiskeskuksena, on Työ- ja elinkeinoministeriön alainen organisaatio, joka
rahoittaa ja aktivoi yritysten, yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimus-
ja kehitysprojekteja sekä innovaatiotoimintaa. Tekes pyrkii rahoituksellaan parantamaan
yritysten ja muiden organisaatioiden kilpailukykyä kansainvälisillä markkinoilla sekä
kasvattamaan niiden tuotantoa ja vientiä. Tekes linjaa toimintansa tavoitteeksi myös
perustan luomisen työllisyydelle ja yhteiskunnan hyvinvoinnille. (Tekes 2014a.)
Vuosina 2010–2013 Tekes on myöntänyt rahoitusta yritysten ja tutkimusorganisaatioi-
den projekteihin yhteensä noin 2,39 miljardia euroa eli keskimäärin vuodessa 598 mil-
joonaa euroa, josta tutkimusorganisaatioille noin 237 miljoonaa euroa ja loput 361 mil-
joonaa yrityksille. Myönteisten rahoituspäätösten eli uusien rahoitettujen projektien
lukumäärä vuosina 2010–2013 on ollut yhteensä 7319 eli keskimäärin noin 1830 pro-
jektia vuodessa. (Tekes 2013e, 16–28; Tekes 2012a, 6; Tekes 2011, 7; Tekes 2010, 6).
Tekesin asiakkaina on vuosittain noin 3000 yritystä ja 50 yliopistoa, korkeakoulua ja
tutkimuslaitosta (Tekes 2013e, 3).
3.1 Rahoitus tutkimusorganisaatioille
Tekes rahoittaa yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimusprojekteja,
joiden tuloksista on hyötyä yritysten liiketoiminnalle. Myös yritysten on mahdollista
osallistua projekteihin, osallistumalla niiden aiheuttamiin kustannuksiin ja projektin
johtoryhmätyöskentelyyn. Tyypillisesti Tekesin rahoitusosuus projektin kokonaiskus-
tannuksista on 60%. Loput 40% koostuu pääosin tutkimusorganisaation itse rahoitta-
masta osuudesta sekä mahdollisesta yritysten rahoittamasta osuudesta. Tekes painottaa
projekteissaan laajuutta, kansainvälisyyttä ja sitä, että projektit yhdistävät eri tutkimus-
ryhmiä ja tieteenaloja. Tekesin rahoittamat tutkimusorganisaatioiden projektien tutki-
mustulokset ovat aina julkisia.
Tekesin rahoitus tutkimusorganisaatioille jakautuu kolmeen erityyppiseen rahoitukseen,
jotka on eroteltu tarkoitusperien ja tavoitteiden perusteella: elinkeinoelämän kanssa
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verkottunut tutkimus, tutkimusideoista uutta tietoa ja liiketoimintaa -projektit ja strate-
giset tutkimusavaukset (Tekes 2014b).
Elinkeinotoiminnan kanssa verkottuneessa tutkimuksessa pyritään luomaan uutta
osaamista ja ratkaisuja yritysten tunnistamiin tarpeisiin. Rahoituksen yhtenä edellytyk-
senä on yritysten sitoutuminen projektiin rahoittamalla osan, tyypillisesti 10 %, sen ai-
heuttamista kustannuksista sekä osallistumalla johtoryhmän toimintaan. Yritysten in-
tressinä on projekteissa syntyvien tuloksien mahdollinen hyödyntäminen omassa kehi-
tystyössään. Tämäntyyppisten tutkimusprojektien valintaperusteet painottavat uuden ja
haastavan teknologian sekä osaamisen luomista, yritysyhteistyötä, kansainvälistä yhteis-
työtä sekä pyrkimystä vaikuttaa liiketoiminnan ja yhteiskunnan kehittymiseen. (Tekes
2014c.)
Tutkimusideoista uutta tietoa ja liiketoimintaa -projekteissa pyritään jonkin idean kau-
pallistamiseen. Projektin avulla pyritään selvittämään uuden idean kaupallistamisen
kannalta merkittäviä tekijöitä ja tuottamaan tutkimusidean kannalta merkityksellistä
tietoa. Tämäntyyppisiltä projekteilta edellytetään tutkimusorganisaation valmiutta tut-
kimusidean, uuden tiedon ja osaamisen kaupallistamiseen eli riittäviä hyödyntämisoike-
uksia projektissa käytettävään tausta-aineistoon ja projektissa syntyviin tuloksiin. Tärke-
ää on myös, että uusi liiketoiminta, jota projektissa pyritään idean kaupallistamisen
kautta luomaan, on laajuudeltaan merkittävää. Näin ollen projekteissa ei pyritä valmis-
telemaan uutta liiketoimintaa vain yksittäisen yrityksen kohdalla vaan tarkastelemaan
laajemmin useita eri vaihtoehtoisia kaupallistamismahdollisuuksia. Tässä projektityypis-
sä Tekes ei edellytä yritysten osallistumista projektiin, vaikkakin yritysten asiantuntijuus
mainitaan hyvänä lisänä projektin ohjausryhmätyöskentelyyn. (Tekes 2014d.)
Strategisten tutkimusavausten projektien lähtökohtana on jokin visio uudesta haasta-
vasta ratkaisusta, joka toteutuessaan saattaisi luoda merkittäviä uusia mahdollisuuksia
yritysten liiketoiminnalle ja tärkeää uutta osaamista Suomeen. Vision tulisi sisältää nä-
kemyksiä siitä, miten projekteissa saatu uusi tieto ja osaaminen voisivat tuoda muka-
naan uutta liiketoimintaa, miten tuloksia voitaisiin hyödyntää sekä keinot, joilla pääs-
tään projektissa tavoitellun osaamisen tasolla. Myöskään tässä projektityypissä ei edelly-
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tetä yritysten osallistumista, mutta ohjausryhmätyöskentely mainitaan taas hyvänä lisä-
nä. (Tekes 2014e.)
Tekes laatii jokaisesta rahoitettavasta projektista rahoituspäätöksen, johon on kirjattu
keskeiset projektia koskevat asiat, kuten projektin nimi, kestoaika, Tekesin rahoituksen
prosenttiosuus projektin kustannuksista, kustannusarvio, perustelut rahoituksen anta-
miselle sekä rahoitukseen sovellettavat ehdot ja lainkohdat. Rahoituspäätöksessä maini-
taan myös projektin vastuullinen johtaja eli rahoituksen saajan nimeämä tutkimusorga-
nisaation henkilö, joka toimii projektin tieteellisenä ja tutkimuksellisena vastuuhenkilö-
nä. Vastuullisen johtajan tehtävänä on valvoa projektin toteuttamista ja huolehtia pro-
jektin toteuttamisesta rahoituspäätöksen ja rahoitusehtojen mukaisesti. (Tekes 2013a, 2-
3.)
3.2 Julkisen tutkimuksen rahoituksen yleiset ehdot
Kuten aiemmin mainittiin, Tekesin laatimalla rahoituspäätöksellä mainitaan aina projek-
tin rahoitukseen sovellettavat ehdot ja lainkohdat. Yleensä tutkimusorganisaatioiden
saamaan rahoitukseen sovelletaan julkisen tutkimuksen rahoituksen yleisiä ehtoja. Jois-
sain projektityypeissä sovelletaan myös tiettyjä erityisehtoja. Rahoitusehdoissa on mää-
ritelty muun muassa, millaisia kustannuksia projektille voidaan hyväksyä ja toisaalta
mitä kustannuksia projektille ei voida hyväksyä. (Tekes 2013a, 3-6.)
Ehdot määrittelevät myös projektin ohjausryhmän ja vastuullisen johtajan valintojen
perusteet sekä vastuut ja tehtävät (Tekes 2013a, 2.)
Lisäksi ehdot sisältävät projektin raportointia koskevat ohjeet eli ohjeet siitä miten ra-
hoituksen saajan tulee raportoida Tekesille muun muassa projektin etenemisestä, ja
projektin aiheuttamista kustannuksista. Projektin päättymisen yhteydessä tulee myös
toimittaa projektin sisältöraportti, jossa kuvataan projektin tulokset ja johtopäätökset.
(Tekes 2013a, 6-7.)
Muut kuin valtion virastot ja laitokset ovat myös velvollisia toimittamaan Tekesille auk-
torisoidun tilintarkastajan raportin projektin kustannuksista. Tekesillä on myös itsellään
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oikeus suorittaa rahoituksen maksamisen ja käytön valvonnan kannalta tarpeellisia tar-
kastuksia, jotka kohdistuvat rahoituksen saajan talouteen ja toimintaan. Näihin tarkas-
tuksiin Tekes voi päätöksellään valtuuttaa toisen viranomaisen tai ulkopuolisen tilintar-
kastajan. Tarkastusoikeus on voimassa viiden vuoden ajan projektin päättymisen jäl-
keen, joten rahoituksen saajan on säilytettävä projektin valvonnan ja tarkastuksen kan-
nalta tarpeellinen aineisto yhtä kauan. (Tekes 2013a, 7.)
Yleisissä ehdoissa on myös määritelty projektissa syntyneiden tulosten julkisuus ja tu-
loksiin liittyvät oikeudet. Kuten aiemmin mainittiin, projektien tulokset ovat julkisia
projektin päättymisen jälkeen. Vain yksittäistapauksissa ja erittäin painavasta syystä,
esimerkiksi lain vaatiessa, rahoituksen saaja ja Tekes voivat sopia projektin tulosten
salassapidosta. Lähtökohtaisesti projektissa saavutetun tuloksen omistaa sen aikaansaa-
nut osapuoli. Projektissa syntyneiden tulosten hyödyntämisessä tavoitteena on mahdol-
lisimman tehokas ja laaja-alainen hyödyntäminen kotimaisessa elinkeinoelämässä ja yh-
teiskunnassa, joten tulosten hyödyntämismahdollisuuksia on ensisijaisesti tarjottava
Suomessa toimiville yrityksille. (Tekes 2013a, 7-9.)
Projektia saattaa koskea myös tietyt erityisehdot, jos se toteutetaan esimerkiksi yhteis-
projektina, jaksorahoitteisena projektina tai innovaatioläheisenä julkisen tutkimuksen
projektina. Tällöin projektissa sovelletaan yleisten ehtojen lisäksi myös edellä mainittuja
projektityyppejä koskevia erityisehtoja. Kuten aiemminkin mainittiin, projektiin sovel-
lettavat ehdot on määritelty rahoituspäätöksessä. (Tekes 2013a, 10.)
Yleisissä ehdoissa on määritelty tulkintajärjestys mikäli rahoituspäätöksen ja sen liittei-
den välillä on ristiriita (Tekes 2013a, 10):
1) rahoituspäätös ja sen erityisehdot; 5) rahoitushakemus ja sen liitteet sekä
2) yleiset ehdot; 6) muut rahoituspäätöksen tekemisen kannalta oleelliset
3) kustannusarvio; dokumentit.
4) projektisuunnitelma;
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3.3 Tukikelpoiset kustannukset
Tekesin rahoittamissa projekteissa hyväksyttäviä kustannuksia ovat projektin keston
aikana suoriteperusteella syntyneet, rahoituksen saajan kirjanpidossa olevat, välittömät
kustannukset sekä aiheuttamisperiaatteen mukaisesti projektille kohdistettu osuus välil-
lisistä kustannuksista. Poikkeuksena on tarkastuslausunnosta aiheutuvat kustannukset,
jotka hyväksytään vaikka ne syntyisivätkin vasta projektin päättymisen jälkeen. Kustan-
nuksiin sisältyvät arvonlisäverot ovat hyväksyttyjä kustannuksia, mikäli rahoituksen
saaja ei ole arvonlisäverovelvollinen tai jos arvonlisäverokustannukset liittyvät sellaiseen
toimintaan, joka ei ole arvonlisäverovelvollista. Toisin sanoen, arvonlisäverollisiin kus-
tannuksiin sisältyvät arvonlisävero ovat hyväksyttäviä kustannuksia, mikäli rahoituksen
saaja ei voi rahoitettavassa toiminnassaan vähentää arvonlisäveroa, vaan se jää rahoi-
tuksen saajan lopulliseksi kustannukseksi. Projektin puitteissa tehtävissä hankinnoissa
tulee noudattaa julkisista hankinnoista annettuja säännöksiä ja rahoituksen saajan oman
hallinnon antamia ohjeita. (Tekes 2013, 3-4.)
Tekes-projektien tavallisimpia välittömiä kustannuksia ovat palkkakustannukset, mat-
kakustannukset, aine- ja tarvikekustannukset, koneiden ja laitteiden hankintamenot sekä
ostetut palvelut. Näille kaikille kustannuserille on Tekesille toimitettavalla kustannustili-
tyslomakkeella oma rivinsä (Tekes 2012b). Hyväksyttävät projektissa aiheutuneet välit-
tömät kustannukset, joita ei voida sijoittaa edellä mainittuihin kustannuseriin, voidaan
raportoida Tekesille kustannuserässä ”Muut kustannukset”. Ne tulee myös olla aina
eriteltävä kustannustilityksessä. (Tekes 2013, 4-5.)
Tekes-projektin hyväksyttäviin kustannuksiin kuuluvat myös tietyt välilliset kustannuk-
set: henkilösivukustannukset ja yleiskustannukset. Ne ovat laskennallisia kustannuksia,
jotka kohdistetaan projektille yleensä tiettyinä prosenttiosuuksina raportoiduista raha-
palkoista. (Tekes 2013, 4.)
Projektille hyväksyttäviä kustannuksia käydään alla yksityiskohtaisemmin läpi kustan-
nuserittäin. Kunkin kustannuserän tukikelpoisuutta kuvataan Tekesin julkisen tutki-
muksen rahoituksen yleisten ehtojen mukaisesti. Kustannukset on käyty läpi siinä jär-
jestyksessä, kuin ne ovat Tekesin kustannustilityslomakkeella (Tekes 2012b).
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Rahapalkat
Projektin palkkakustannuksina hyväksytään henkilön projektille tekemän tehollisen
työajan osuus ennakonpidätyksen alaisesta kokonaispalkasta. Tehollisella työajalla tar-
koitetaan varsinaista työtä, johon ei lasketa palkallisia poissaoloja tai muuta välillistä
työaikaa. Tekesille tilitettävien palkkojen tulee perustua luotettavaan tuntitasoiseen työ-
ajanseurantaan. Tällä tarkoitetaan sitä, että projektille tehty tehollinen työ tulee kohdis-
taa projektille jälkikäteen, vähintään tunnin tarkkuudella. Edellytyksenä on myös, että
projektille kohdistetut tunnit kirjataan ja varmennetaan systemaattisella tavalla vähin-
tään kerran kuukaudessa. Myös henkilön tekemä muu työaika tulee todentaa niin, että
saadaan luotettava tieto henkilön kaikesta työajasta, jotta projektille kuuluva osuus hen-
kilön kokonaispalkasta pystytään laskemaan. (Tekes 2013, 4.)
Henkilösivukustannukset
Henkilösivukustannuksiin sisältyy yleensä ainakin palkallisista poissaoloista kertyneet
palkat, lomarahat sekä lakisääteiset henkilösivukulut eli sosiaaliturvamaksut, eläkemak-
sut, tapaturma- ja työttömyysvakuutusmaksut ja muut vastaavat työnantajamaksut.
Myös muita henkilöstöstä aiheutuvia kustannuksia, kuten työterveyshuollosta ja työ-
paikkaruokailusta aiheutuvia kustannuksia, voidaan sisällyttää henkilösivukustannuksiin
siltä osin, kun niitä ei ole sisällytetty yleiskustannuksiin. (Tekes 2013, 4.)
Edellä mainituista organisaatiolle aiheutuvista kustannuksista lasketaan henkilösivukus-
tannuskerroin (myöhemmin myös HSK), jonka avulla niitä kohdistetaan projekteille.
Yleensä kertoimena käytetään tiettyä prosenttiosuutta projektille raportoitavista raha-
palkoista. Kertoimen tulee olla laskettu rahoituksen saajan kirjanpitotietojen pohjalta,
luotettavan laskentatoimen vaatimusten mukaan ja kertoimen käytöstä on sovittava
Tekesin kanssa etukäteen. (Tekes 2013, 4.)
Yleiskustannukset
Yleiskustannusluontoisia kustannuksia voivat olla muun muassa organisaation hallin-
nosta, koneiden ja laitteiden poistoista sekä tilojen käytöstä aiheutuneet kustannukset,
joita ei organisaatiossa käsitellä eikä kohdisteta projekteille välittöminä kustannuksina
(Tekes 2013, 4).
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Kuten henkilösivukustannukset, myös yleiskustannukset kohdistetaan projektille välilli-
sesti yleiskustannuskertoimen (myöhemmin myös YK) avulla ja kertoimena käytetään
yleensä tiettyä prosenttiosuutta rahapalkkojen ja henkilösivukustannusten yhteismääräs-
tä. Myös yleiskustannuskertoimen tulee olla laskettu rahoituksen saajan kirjanpitotieto-
jen pohjalta, luotettavan laskentatoimen vaatimusten mukaan ja kertoimen käytöstä on
sovittava Tekesin kanssa etukäteen. (Tekes 2013, 4.)
Matkakustannukset
Tekes hyväksyy projektin matkakustannuksina kyseisenä vuonna voimassa olevan ve-
rohallinnon ohjeen mukaiset kustannukset. Hyväksymisen edellytyksenä on lisäksi ra-
hoituksen saajaa koskevien muiden säännösten ja sen hallinnon määräysten noudatta-
minen. (Tekes 2013, 5)
Aineet ja tarvikkeet
Tutkimusorganisaation ulkopuolelta ostettavat, projektissa tarvittavat aineet ja tarvik-
keet hyväksytään projektin kustannuksiksi laskun mukaan. Jos projektille kohdistetaan
rahoituksen saajan sisäisiä aine- ja tarvikekustannuksia eli aineita ja tarvikkeita ostetaan
esimerkiksi yliopiston joltain toiselta laitokselta, hyväksytään kustannukset omakustan-
nushintaisina, eli ne eivät saa sisältää sisäistä katetta. (Tekes 2013, 5.)
Koneiden ja laitteiden hankintamenot
Kone- ja laitekustannuksiksi hyväksytään vain projektin kestoaikana ostettujen konei-
den tai laitteiden hankintamenot. Hyväksymisen edellytyksenä on, että hankintameno
on rahoitushakemuksessa yksilöity ja sisällytetty Tekesin hyväksymään kustannusarvi-
oon. Henkilökohtaiseen käyttöön tarkoitettuja ja hankittuja yleisiä työskentelyvälineitä
hyväksytä, sillä ne sisältyvät välillisesti jo projektissa raportoituihin yleiskustannuksiin.
(Tekes 2013, 5.)
Ostetut palvelut
Ostetuista palveluista aiheutuvat kustannukset voidaan hyväksyä projektin kustannuk-
siksi, kun rahoituksen saaja teettää osan projektin työstä ulkopuolisella ja saa työn tu-
20
lokset itselleen. Ostettuihin palveluihin voi kuulua muun muassa suunnittelutyöt ja sel-
vitykset, jotka edesauttavat projektin toteuttamista. (Tekes 2013, 5)
SHOK- Hallinnointipalkkio
Kyseinen kustannuserä koskee ainoastaan projekteja, joissa tutkimusorganisaatio saa
strategisen huippuosaamisen keskittymien tutkimusohjelmien (myöhemmin SHOK)
rahoitusta (Tekes 2012a).
Strategisen huippuosaamisen keskittymissä, SHOK- projekteissa, huipputason tutki-
musyksiköt ja tutkimustuloksia hyödyntävät yritykset toimivat tiiviissä yhteistyössä.
Kunkin SHOK-keskittymän toiminnasta vastaa voittoa tavoittelematon osakeyhtiö,
jonka jäseninä on aihealueen keskeisiä yrityksiä, yliopistoja ja tutkimuslaitoksia. Keskit-
tymissä tehtävä tutkimus on strategista ja esikilpailullista eikä se pääsääntöisesti liity
lyhyen ajan markkinatavoitteisiin. Tutkimuksen aikajänne on yleensä vähintään 5 – 10
vuotta. (Tekes 2014g)
SHOK- hallinnointipalkkiolla tarkoitetaan SHOK- yhtiön koordinointityöstä maksetta-
vaa palkkiota, jonka SHOK-yhtiö tai sen valtuuttama taho voi laskuttaa ohjelmaan osal-
listujilta. Sillä katetaan muun muassa tutkimusohjelman hallinnoinnista ja tulosten levit-
tämistoiminnasta aiheutuvat kustannukset. Hallinnointipalkkio lasketaan projektin to-
teutuneista kokonaiskustannuksista ennen hallinnointipalkkiota. Tekes hyväksyy hallin-
nointipalkkion projektin kustannuksiksi enintään etukäteen sovitun ja Tekesille ilmoite-
tun prosenttiosuuden mukaisesti. Hallinnointipalkkio saa kuitenkin olla enintään 6 %
projektin kokonaiskustannuksista ennen hallinnointipalkkiota lisättynä arvonlisäverolla.
(Tekes 2013b, 8.)
Muut kustannukset
Muihin kustannuksiin sisällytetään sellaiset projektista aiheutuneet välittömät kustan-
nukset, joita ei voida sisällyttää mihinkään muuhun kustannuserään. Muissa kustannuk-
sissa voidaan raportoida esimerkiksi jo olemassa olevien laitteiden käytöstä aiheutuneita
tuntihintapohjaisia kustannuksia. Muut kustannukset on eriteltävä kustannustilityksessä.
(Tekes 2013, 5.)
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3.4 Tekes-projektien tarkastus
Muut kuin valtion virastot ja laitokset ovat velvollisia toimittamaan Tekesille auktori-
soidun tilintarkastajan raportin projektin kustannuksista. Rahoitusehtojen mukaan, ti-
lintarkastajan tulee tarkastusraportissaan ottaa kantaa seuraaviin asioihin (Tekes 2013a,
7):
 Mitkä ovat projektin kokonaiskustannukset ja millä aikavälillä ne ovat syntyneet
 Perustuvatko kustannukset hyväksyttäviin maksettuihin kustannuksiin hakijan kirjan-
pidossa
 Onko kustannustilitykset laadittu rahoituspäätöksen ja rahoitusehtojen mukaisesti
niin, että siihen ei ole sisällytetty muita kustannuseriä ja että projektin kustannukset
ovat todennettavissa projektikirjanpidosta.
Tarkastusta ja Tekesin edellyttämiä tarkastustoimenpiteitä ohjaa myös Tekesin antama
tarkastusraporttipohja. Tarkastusraportti edellyttää suorittamaan tarkastuksen kansain-
välisen liitännäispalvelustandardin (ISRS 4400) ja Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen
mukaisesti. Tarkastusraporttipohjalta käy ilmi, mitä tarkastustoimenpiteitä tarkastajan
tulee suorittaa ja millä laajuudella nämä tarkastustoimenpiteet tulee suorittaa eli kuinka
suuri osa kustannuksista tulee tarkastaa. Tilitetyistä kustannuksista tulee tarkastaa vä-
hintään 40 % ja palkkakustannuksista vähintään 30 %. Tarkastusraportti määrittää sen,
mihin tilintarkastaja projektin kustannuksia koskien ottaa kantaa ja minkä tasoisen
varmuuden (tässä tapauksessa ei minkäänlaista varmuutta) tarkastajan suorittamat toi-
menpiteet projektin ehtojen mukaisesta toteuttamisesta antavat. (Tekes 2014f.)
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4 Tutkimuksen empiirinen osa
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Tekes-projektien tarkastusprosessiin
liittyviä ongelmia niin tarkastajan kuin tarkastusasiakkaankin näkökulmasta sekä pohtia
havaittujen ongelmien pohjalta kehitysideoita tarkastusprosessin sujuvuuden paranta-
miseksi.
Tutkijalla oli oman työkokemuksensa pohjalta, jo tutkimuksen alussa, tietty ennakkokä-
sitys siitä, että Tekes-projektien tarkastusprosessia olisi mahdollista kehittää sujuvam-
paan suuntaan mahdollisesti hyvinkin pienillä toimenpiteillä. Tarkkaan ei kuitenkaan
ollut tiedossa mitä kaikkia ongelmia projektien tarkastusprosessiin liittyy, minkälaisina
ongelmina projekteja tarkastavat henkilöt ja tarkastusasiakkaiden yhteyshenkilöt ne ko-
kevat ja mitkä olisivat ne toimenpiteet, joiden avulla näitä ongelmia voitaisiin ratkaista
ja tätä kautta tehdä Tekes-projektien tarkastusprosessista entistä sujuvampaa. Tutki-
muksen kohteena on tarkastusprosessissa havaitut ongelmat ja ratkaisuehdotukset näi-
hin ongelmiin. Tutkimuksen avulla tuodaan esiin asiakkaiden ja tarkastajien henkilö-
kohtaisia näkemyksiä edellä mainituista asioista. Tutkimusaineiston avulla pyritään
tuomaan esiin tarkastusprosessissa koettuja ongelmia ja löytämään näihin ratkaisuja,
joita voitaisiin hyödyntää asiakasorganisaatioissa ja Tekes-projektien tarkastuksia suorit-
tavissa tilintarkastusyhteisöissä
Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja sitä varten laadittiin kaksi kyselylomaketta
Webropol-ohjelmassa. Toinen kyselylomakkeista laadittiin asiakkaille, toinen tarkastajil-
le. Tutkimusaineiston tuottamiseksi valittiin kyselytutkimus, koska sen avulla oli mah-
dollista saada laajemmin aineistoa tutkittavasta aiheesta, kuin esimerkiksi haastattelujen
avulla. Kyselyn avulla ennakoitiin saatavan riittävästi vastauksia, jotta voitaisiin riittäväl-
lä tasolla tehdä yleistäviä johtopäätöksiä tutkimuksen aiheeseen liittyvistä mielipiteistä ja
näkökulmista. Yksi tärkeä peruste kyselyn valitsemiseksi oli myös se, että vastaajat pys-
tyivät vastaamaan siihen täysin anonyymisti. Kysely asetettiin anonyymiksi, jotta vastaa-
jat voisivat tuoda esille mahdollisimman laajasti mielipiteitään tutkimuksen aiheesta.
Kyselyn kohteeksi voitiin valita periaatteessa kaikki kriteerit täyttävät henkilöt valituista
organisaatioista. Jos tutkimusaineisto olisi kerätty esimerkiksi haastattelujen avulla, re-
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surssit eivät olisi riittäneet kaikkien kohteeksi soveltuvien henkilöiden haastattelemiseen
ja haastateltavien valinnan objektiivisuus olisi saattanut vaarantua.
Tutkimusmenetelmä sisältää sekä kvantitatiivisen eli määrällisen, että kvalitatiivisen eli
laadullisen menetelmän osia. Tutkimuksessa päätettiin käyttää menetelmää, joka sisältää
sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia osia, jotta tutkimusaineiston avulla pystyttäisiin
kuvaamaan tarkastusprosessiin liittyvien ongelmien määrää ja analysoida tuloksia tilas-
tollisesti sekä kuvailla ongelmien luonnetta eli sitä, mitä nämä ongelmat ovat ja minkä-
laisia mahdollisia ratkaisuja vastaajilla on näiden ongelmien poissulkemiseksi.
Tutkimusstrategian ja menetelmän valintaa ohjaa muun muassa tutkimuksen tarkoitus.
Tutkimuksen tarkoitus voidaan yleensä jakaa neljään kategoriaan: tutkimus voi olla kar-
toittava, selittävä, kuvaileva tai ennustava. Tämän tutkimuksen tarkoitus on pääosin
kuvaileva eli sen tarkoituksena on muun muassa esittää tarkkoja kuvauksia asioista ja
dokumentoida ilmiöistä keskeisiä, kiinnostavia piirteitä. Tutkimuksen tarkoituksen ol-
lessa kuvaileva voi tutkimusmenetelmä olla kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen, kenttä-
tutkimus tai survey-tutkimus, joka on valittu tämän tutkimuksen menetelmäksi.
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 133–135.)
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara esittelevät teoksessaan (Hirsjärvi ym 2007, 136) kvantita-
tiiviselle tutkimukselle keskeisiä piirteitä. Tähän tutkimukseen pätee osa Hirsjärven ym.
(2007, 136) mainitsemista piirteistä, kuten ”koejärjestelyjen tai aineiston keruun suunni-
telmat, joissa on tärkeää, että havaintoaineisto soveltuu määrälliseen, numeeriseen mit-
taamiseen”, ”muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja aineiston saattaminen
tilastollisesti käsiteltävään muotoon” sekä ”päätelmien teko havaintoaineiston tilastolli-
seen analysointiin perustuen, mm. tulosten kuvailu prosenttitaulukoiden avulla ja tulos-
ten merkitsevyyden tilastollinen testaus”. Näitä kvantitatiivisen menetelmän piirteitä
tässä tutkimuksessa edustaa kyselylomakkeille asetetut numeeriset kysymykset, joiden
avulla pyrittiin luomaan yleiskuvaa tarkastusprosessin nykytilasta ja siitä kuinka paljon
ongelmia vastaajat kokevat mihinkin tarkastusprosessin osaan tai kustannuserään liitty-
vän. Näiden vastausten avulla pystyttiin vertailemaan eri tarkastusprosessin osia ja eri
kustannuseriä keskenään ja muodostamaan kuva siitä, mihin ongelmia koetaan liittyvän
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enemmän ja mihin vähemmän. Toisaalta missä tarkastusprosessin osassa tai kustannus-
erän osalta olisi vielä kehitettävää ja mitkä toimivat paremmin.
Hirsjärven ym. (2007, 157) mukaan ”kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään tutkimaan
kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti”. Hirsjärvi ym. (2007,160) myös esittele-
vät teoksessaan kvalitatiiviselle tutkimukselle keskeisiä piirteitä, joista osa pätee tähän
tutkimukseen: ”Tutkijan pyrkimyksenä on paljastaa odottamattomia seikkoja ja sen
vuoksi lähtökohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen vaan aineiston monita-
hoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Sitä, mikä on tärkeää, ei määrää tutkija” ja ”Suo-
sitaan metodeja, joissa tutkittavien näkökulmat pääsevät esille”. Kvalitatiivista puolta
tässä tutkimuksessa edustaa kyselylomakkeiden avoimet kysymykset, joiden avulla pyrit-
tiin tuomaan esiin vastaajien henkilökohtaisia näkemyksiä tutkimuksen aiheeseen liitty-
en. Avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella voitiin arvioida ongelmien
tasoa ja luonnetta. Jos selville olisi saatu ainoastaan numeeristen kysymysten tuottama
tieto ongelmien määrästä, olisi ollut mahdotonta arvioida minkälaisia ja minkä tasoisia
kyseiset ongelmat ovat. Jos ongelmien luonnetta ei olisi saatu selville, ei niihin myös-
kään olisi ollut mahdollista etsiä ratkaisuja. Esimerkinomaisia ongelmia ei myöskään
haluttu valmiiksi tuoda esille kyselylomakkeella, jotta vastaaja voisi mainita juuri ne on-
gelmat, jotka hän itse kokee tarkastusprosessia hankaloittaviksi. Kyselylomakkeella ky-
syttiin myös vastaajien kehitysideoita, jotta tutkimuksessa voitaisiin tuoda esiin mahdol-
lisesti jo valmiita ideoita, joiden avulla tarkastusprosessin sujuvuutta voitaisiin parantaa.
4.1 Tutkimusaineiston tuottaminen
Tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeiden avulla (Liitteet 3 ja 4), jotka laadittiin
Webropol-ohjelmaa hyödyntäen. Aineiston keräämiseksi laadittiin ja lähetettiin tutki-
musta varten laadittu kyselylomake Tekes-projekteja tarkastaville tarkastajille ja projek-
tien taloudellisesta raportoinnista vastuussa oleville tarkastusasiakkaiden henkilöille, eli
henkilöille, jotka yleensä toimivat tarkastuksissa asiakkaan yhteyshenkilöinä ja laativat
Tekesille lähetettävät kustannustilitykset.
Kyselyn kohteena oleviksi tarkastajiksi valittiin yhden tilintarkastusyhteisön tarkastajat,
jotka työssään tarkastavat tutkimusorganisaatioiden Tekes-rahoitteisia projekteja. Ky-
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seisellä tilintarkastusyhteisöllä on paljon kokemusta Tekes-projektien tarkastamisesta.
Kyselyn kohteena oleviksi tarkastusasiakkaiden yhteyshenkilöiksi valittiin kolmen suu-
ren, paljon Tekesin rahoitusta saaneen, tutkimusorganisaation henkilöt, jotka työsken-
televät Tekes-projektien taloudellisen raportoinnin parissa. Listat näistä henkilöistä saa-
tiin kunkin tutkimusorganisaation taloushallinnon johtotehtävissä toimivilta henkilöiltä,
joilla oli tiedossa, keillä organisaation työntekijöillä on kokemusta Tekes-projektien
tarkastusprosessin parissa toimimisesta ja ketkä näin ollen soveltuisivat kyselyn koh-
teeksi.
Kyselylomake lähetettiin 14:lle tarkastajalla, joista kyselyyn vastasi 11. Näin ollen tarkas-
tajille lähetetyn kyselyn vastausprosentiksi muodostui 79 %. Asiakkaille laadittu kysely-
lomake lähetettiin yhteensä 54:lle henkilölle, joista kyselyyn vastasi 19. Asiakkaiden vas-
tausprosentiksi muodostui näin ollen 35 %.
Molemmille kohderyhmille laadittiin oma kyselylomakkeensa. Kyselylomakkeet pyrittiin
kuitenkin pitämään mahdollisimman samanlaisina, jotta vastauksia pystyttäisiin vertai-
lemaan sujuvasti keskenään. Siksi molemmissa kyselylomakkeissa oli sama rakenne ja
pääosin samat kysymykset ja niitä erotti vain muutama pieni yksityiskohta kysymyksen
asettelussa. Asiakkaille suunnattu kyselylomake sisälsi 16 kysymystä ja tarkastajille
suunnattu lomake 15 kysymystä. Molemmissa kyselylomakkeissa kysymykset muodos-
tivat kolme tutkimuksen alaongelmista johdettua kokonaisuutta: tarkastusprosessin eri
vaiheisiin liittyvät ongelmat, kustannuseräkohtaiset ongelmat sekä kehitysideat. Näiden
lisäksi kysyttiin kokemusta Tekes-projektien tarkastusprosessin parissa toimimisesta
sekä vastaajien henkilökohtaista mielipidettä siitä, kuinka sujuvalla tasolla tarkastuspro-
sessin koetaan olevan. Asiakkaille suunnatussa kyselylomakkeessa kysyttiin lisäksi, ta-
pahtuuko Tekes-projektien tarkastus heidän organisaatiossaan sähköisesti. Tätä kysyt-
tiin, jotta voitaisiin tarkastella sähköisen tarkastuksen mahdollisia vaikutuksia tarkastus-
prosessin sujuvuuteen ja sen sisältämiin ongelmiin. Kyselyn lopussa pyydettiin vielä
kertomaan, mitä muita tarkastusprosessia hankaloittavia ongelmia vastaaja on tarkastus-
ten yhteydessä havainnut (kysymys 14) ja annettiin mahdollisuus kommentoida vapaas-
ta tutkimuksen aihetta (kysymys 15). Näihin kysymykseen saatuja vastauksia ei käsitellä
erikseen vaan ne on sisällytetty luonteensa mukaan joko tarkastusprosessin eri vaiheita
käsittelevään osioon tai kustannuseriä käsittelevään osioon.
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Tarkastajille suunnattu kysely lähetettiin marraskuun 2014 lopulla ja vastausaikaa kyse-
lyyn annettiin 12 vuorokautta. Asiakkaille laadittu kysely lähetettiin eri tutkimusorgani-
saatioille lokakuun 2014 aikana porrastetusti sitä mukaa, kun tiedot kohteeksi soveltu-
vista henkilöistä saatiin. Vastausaikaa annettiin 12 vuorokautta. Kyselyn kohteiksi vali-
koituneille henkilöille lähetettiin sähköpostiviesti, jossa kerrottiin mihin kysely liittyy ja
mitä vastausten avulla pyritään tutkimaan. Sähköpostiviesti sisälsi myös toiveen vasta-
usten laajuudesta, tiedon vastausajasta sekä linkin, josta varsinainen kyselylomake avau-
tuu. Kyselylomakkeet ovat liitteinä 3 ja 4.
4.2 Aineiston analysointitapa
Webropol-ohjelmasta tulostettiin aluksi kummankin vastaajaryhmän osalta sellainen
raportti, jossa näkyy jokaisen kysymyksen jälkeen kaikki siihen annetut vastaukset. Ky-
selyihin saadut vastaukset muunnettiin Excel-muotoon siten, että jokaisen vastaajan
kaikki vastaukset näkyivät yhdellä rivillä ja kukin kysymys omassa sarakkeessaan.
Kummankin vastaajaryhmän vastauksille luotiin oma Excel-tiedostonsa. Vastaukset
siirrettiin myös SPSS-ohjelmaan, jonka avulla laskettiin tutkimuksessa käytetyt keskiha-
jonnat, korrelaatiokertoimet ja p-arvot.
Tämän jälkeen tarkastettiin, oliko mahdollisesti joku vastaajista sekoittanut numeroas-
teikon eri numeeristen kysymysten välillä. Tämä koettiin tarpeelliseksi, sillä ensimmäi-
sessä numeerisessa kysymyksessä, jossa kysyttiin yleisarvosanaa tarkastusprosessin su-
juvuudesta, arvosana 5 tarkoitti, että tarkastusprosessi on erittäin sujuvalla tasolla. Seu-
raavissa numeerisissa kysymyksissä taas arvosana 5 tarkoitti, että tarkastusprosessin
osaan tai kustannuserään sisältyy erittäin paljon tarkastusprosessia hankaloittavia on-
gelmia. Numeerisiin kysymyksiin annettuja arvosanoja ja avoimiin kysymyksiin saatuja
vastauksia vertailtiin kunkin vastaajan osalta ja tarkastelun perusteella voidaan olettaa,
että kaikki vastaajat olivat ymmärtäneet kunkin numeerisen kysymyksen arvosteluas-
teikon oikein.
Seuraavaksi jaoteltiin tarkastusprosessin osia koskevaan avoimeen kysymykseen saadut
vastaukset sen mukaan, mitä tarkastusprosessin osaa ne koskivat. Myös kysymykseen
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muista tarkastusprosessia hankaloittavista ongelmista saadut vastaukset jaoteltiin niihin
tarkastusprosessin vaiheisiin tai kustannuseriin, joita ne koskivat.
Kuhunkin numeeriseen kysymykseen saatujen vastausten keskiarvoja ja keskihajontoja
vertailtiin vastaajaryhmien välillä ensin kunkin kokonaisuuden, yleisarvosanan, tarkas-
tusprosessin vaiheisiin liittyvien ongelmien ja kustannuseräkohtaisten ongelmien osalta
ja tämän jälkeen kysymys kerrallaan.
Tarkastelussa käytettiin aritmeettista keskiarvoa, jossa on laskettu arvojen summa jaet-
tuna arvojen lukumäärällä. Geometrista keskiarvoa, mediaania, ei laskettu, koska sen ei
arvioitu antavan oikeaa kuvaa tulosaineiston suppeuden vuoksi.
Keskihajonta on havaintojen keskimääräinen poikkeama keskiarvosta eli se kuvaa
muuttujan arvojen vaihtelua keskiarvon ympärillä. Mitä suurempi keskihajonta on, sitä
enemmän arvoissa on vaihtelua ja toisaalta mitä pienempi keskihajonta on, sitä vä-
hemmän arvoissa on vaihtelua. Mikäli vastauksien jakauma noudattaisi normaalija-
kaumaa eli olisi symmetrinen keskiarvon molemmin puolin, n. 67%:n osuus vastauksis-
ta keskihajonnan sisällä keskiarvosta. Tutkimuksessa käytetyt keskihajonnat laskettiin
SPSS-ohjelmalla.
Numeeristen kysymysten tarkastelun yhteydessä tarkasteltiin myös kuhunkin tarkastus-
prosessin osaan ja kustannuserään liittyviin avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia.
Avoimia vastauksia pyrittiin tarkastelemaan mahdollisimman kattavasti niin, että suurin
osa vastauksista tulisi tarkastelluksi.
Korrelaatiota tarkasteltiin vastaajan kokemuksen Tekes-projektien tarkastusprosessin
parissa toimimisesta ja tarkastusprosessin sujuvuuden yleisarvosanan välillä (kysymys 2
vs kysymys 3). Asiakkaiden kohdalla tarkasteltiin myös sähköisen tarkastuksen yhteyttä
yleisarvosanaan, tarkastusprosessin osiin ja kustannuseriin annettuihin arvosanoihin
(kysymys 1 vs kysymykset 3,4 ja 6) Muita riippuvuuksia ei koettu tämän tutkimuksen
kannalta oleellisiksi.
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Korrelaatiolla tarkoitetaan riippuvuutta kahden eri muuttujan välillä. Kahden eri muut-
tujan välisen riippuvuuden ilmaisee korrelaatiokerroin. Tässä tutkimuksessa käytettiin,
yleisimmin käytettyä, Pearsonin korrelaatiokerrointa. Kertoimen arvo vaihtelee välillä -1
ja +1. Riippuvuus kahden eri muuttujan välillä voi siis olla positiivista (kun toisen
muuttujan arvo kasvaa, toisenkin muuttujan arvo kasvaa) tai negatiivista (kun toisen
muuttujan arvo kasvaa, toisen pienenee). Mitä lähempänä korrelaatiokerroin on +1:tä
(positiivinen) tai -1:tä (negatiivinen), sitä vahvempi korrelaatio muuttujien välillä on.
Korrelaatio vähenee tai sitä ei ole, mitä lähemmäs nollaa mennään. (Taanila 2013).
Tämän jälkeen laskettiin p-arvo, joka kuvaa havaitun korrelaatiokertoimen tilastollista
merkittävyyttä. Yleisesti käytetyn säännön mukaan korrelaatio on tilastollisesti merkit-
tävä, jos p-arvo on alle 0,05 (5%). P-arvo kertoo, kuinka suuri osuus korrelaatiosta joh-
tuu sattumasta, toisin sanoen sen, kuinka suuri todennäköisyys on sille, ettei korrelaa-
tiota kahden muuttujan välillä ole vaikka korrelaatiokerroin siihen viittaisikin. Mitä pie-
nempi havaintojoukko on, sitä suurempi korrelaatiokerroin vaaditaan siihen, että korre-
laation voidaan todeta olevan tilastollisesti merkittävää. (Taylor 1997, 218–220). Taylor
(1997, 219) esittelee teoksessaan taulukon, josta voidaan nähdä kuinka suuri korrelaa-
tiokerroin vaaditaan erisuuruisten havaintojoukkojen kohdalla, jotta korrelaation voi-
daan todeta olevan tilastollisesti merkittävää:
N 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
3 1 0,94 0,87 0,81 0,74 0,67 0,59 0,51 0,41 0,29 0
6 1 0,85 0,70 0,56 0,43 0,31 0,21 0,12 0,06 0,01 0
10 1 0,78 0,58 0,40 0,25 0,14 0,07 0,02 0,005 0
20 1 0,67 0,40 0,20 0,08 0,02 0,005 0,001 0
50 1 0,49 0,16 0,03 0,004 0
Taulukko 2. P-arvot eri havaintojoukoilla ja eri korrelaatiokertoimilla.
Taulukosta voidaan huomata, että tässä tutkimuksessa käytössä olleen havaintojoukon
n=19 (asiakkaat), korrelaatiokertoimen tulee olla vähintään noin 0,45 tai -0,45; jotta
korrelaation voitaisiin todeta oleva tilastollisesti merkittävää. Tarkastajien (n=11) osalta
korrelaatiokertoimen tulee olla vähintään noin 0,65 tai -0,65; jotta korrelaation voitai-
siin todeta oleva tilastollisesti merkittävää. Kun lasketaan tarkat arvot korrelaatioker-
toimille, jotka ovat tässä tutkimuksessa käytettyjen havaintojoukkojen kohdalla riittävät
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siihen, että korrelaation voidaan todeta olevan tilastollisesti merkittävää, ovat arvot asi-
akkaiden (n=19) kohdalla 0,46 tai -0,46 ja tarkastajien (n=11) kohdalla 0,60 tai -0,60.
Kehitysehdotuksia tarkasteltaessa poimittiin kunkin vastaajan osalta myös sellaisia mui-
hin kysymyksiin saatuja vastauksia, joiden tulkittiin sisältävän jonkin kehitysidean.
Lopuksi saatujen vastausten pohjalta pohdittiin mahdollisia ratkaisuja tarkastusproses-
sissa koettuihin ongelmiin. Tulososiossa mainitut ongelmat käytiin ensin yksitellen läpi
ja kirjoitettiin lyhyesti jokaisen kohdalle mahdollinen ratkaisu, jonka avulla kyseisen
ongelman määrää pystyttäisiin vähentämään tai ongelmaa selittämään. Tämän jälkeen
lyhyistä ratkaisuista muodostettiin kokonaisuuksia ja niiden pohjalta esitettiin kehitys-
ehdotuksia ja selityksiä merkittävimpiin tarkastusprosessin sujuvuuteen vaikuttaviin
ongelmiin.
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5 Tulokset ja tulkinta
Tässä kappaleessa esitellään asiakkaille ja tarkastajille lähetettyjen kyselyiden tuloksia.
Tuloksia esitellään samassa järjestyksessä kuin tutkimuksen alaongelmat on mainittu
johdannossa. Aluksi esitellään tarkastusprosessin vaiheisiin keskittyviä ongelmia, seu-
raavaksi kustannuseräkohtaisia ongelmia ja lopuksi kehitysideoita tarkastusprosessin
sujuvuuden kehittämiseksi. Tuloksia käydään läpi kysymys kerrallaan. Asiakkaille suun-
natussa kyselyssä (liite 3) oli ensimmäisenä sähköiseen tarkastukseen liittyvä kysymys,
jota ei ollut tarkastajille suunnatussa kyselyssä. Jotta voitaisiin sujuvasti tarkastella mo-
lempien vastaajaryhmien vastauksia samojen kappaleiden alla, tullaan tarkastajien vasta-
uksia käsittelemään niin, että liitteenä (liite 4) olevan kyselylomakkeen kysymyksen 1
numero muutetaan kysymykseksi 2 ja niin edelleen. Kyselylomakkeiden lopussa vastaa-
jilla oli mahdollisuus kommentoida aihetta vapaasti. Kyseiseen kohtaan saatuja vastauk-
sia ei käsitellä omassa kappaleessaan vaan siihen saadut kommentit on huomioitu mui-
den kohtien yhteydessä.
Kyselylomakkeen alkuun laadittujen kysymysten avulla pyrittiin kartoittamaan vastaaji-
en kokemusta Tekes-projektien tarkastusprosessin parissa toimimisesta sekä käsitystä
siitä, kuinka sujuvaksi tarkastusprosessi yleisellä tasolla tällä hetkellä koetaan.
5.1 Sähköisen tarkastuksen vaikutus ongelmiin tarkastusprosessissa
Asiakkailta kysyttiin ensimmäiseksi, tarkastavatko tilintarkastajat heidän organisaationsa
Tekes-projekteja sähköisesti. Sähköisellä tarkastuksella tarkoitetaan sitä, että tilintarkas-
tajalla on pääsy asiakkaan järjestelmiin, joissa hän voi itse tarkastella tarvitsemiaan tar-
kastuksen edellyttämiä dokumentteja, jolloin asiakkaan ei tarvitse tulostaa paperille
kaikkea tarkastusmateriaalia. Tätä kysyttiin, jotta mahdolliset erot vastauksissa sähköi-
sen tarkastuksen ja ns. perinteisen tarkastuksen välillä pystyttäisiin erottamaan.
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Kuvio 2. Tarkastavatko tilintarkastajat organisaationne Tekes-projekteja sähköisesti?
Kysymys lisättiin kyselylomakkeelle jälkeenpäin, minkä vuoksi viisi vastaajaa ei siihen
voinut vastata. Nämä vastaajat näkyvät taulukossa sarakkeessa ”Ei vastattu” (26%).
Kymmenen vastaajaa yhdeksästätoista (53%) vastasi, että heidän organisaatiossaan Te-
kes-projektit tarkastetaan sähköisesti. Neljä vastaajaa (21%) vastasi, että heidän organi-
saatiossaan Tekes-projekteja ei tarkasteta sähköisesti. Kuten ylempänä mainittiin, viisi
vastaajaa ei voinut vastata kysymykseen. Näiden viiden osalta voidaan kuitenkin olettaa
vastausajankohdan ja heidän muiden vastaustensa perusteella, että Tekes-projekteja ei
tarkasteta heidän organisaatiossaan sähköisesti. Mikäli tämä pitää paikkansa, on sähköi-
sen tarkastuksen osuus edellä mainittu 53 %, mutta niiden asiakkaiden osuus, joiden
organisaatiossa projekteja ei tarkasteta sähköisesti, 47 % eli lähes puolet.
Kysymykseen sähköisestä tarkastuksesta saatujen vastausten osalta tarkasteltiin myös
korrelaatiota vastaajien antaman yleisarvosanan sekä tarkastusprosessin osiin ja kustan-
nuseriin annettujen arvosanojen välillä. Korrelaatiokerrointa laskettaessa oletettiin, että
viisi vastaajaa, jotka eivät voineet vastata kysymykseen sähköisestä tillintarkastuksesta,
olisivat vastanneet, että heidän organisaatiossaan Tekes-projekteja ei tarkasteta sähköi-
sesti.
Tilastollisesti merkittävää korrelaatiota ei voitu todeta sähköisen/ei-sähköisen tarkas-
tuksen ja yleisarvosanan välillä, korrelaatiokertoimen ollessa 0,16 ja p-arvon 0,52.
Seuraavaksi laskettiin korrelaatiokertoimet ja p-arvot sähköisen/ei-sähköisen ja tarkas-
tusprosessin osien välillä. Tarkastusprosessin osat on numeroitu taulukkoon seuraavas-
ti:
53%
21%
26%
Kyllä Ei Ei vastattu
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1=tarkastukseen valmistautuminen,
2=materiaalivaatimukset,
3=tarkastajan työ paikan päällä,
4=lisäselvityspyynnöt,
5=tarkastuksen loppuun saattaminen ja tarkastusraportti.
YHT = keskiarvo kaikkiin tarkastusprosessin osiin annetuista arvosanoista
Taulukossa korrelaatiokerrointa kuvaa r ja p-arvoa p.
1 2 3 4 5 YHT
Sähköinen
tarkastus
(1=kyllä, 2=ei)
r -0,52 -0,07 -0,02 -0,17 0,22 -0,17
P 0,02 0,78 0,94 0,49 0,37 0,49
Taulukko 3. Korrelaatiokerroin – sähköinen tarkastus vs tarkastusprosessin osat.
Yksittäisten tarkastusprosessien osien kohdalla annettujen arvosanojen ja sähköisen/ei-
sähköisen tarkastuksen välillä tilastollisesti merkittävä korrelaatio voitiin todeta ainoas-
taan tarkastusprosessin ensimmäisen osan (tarkastukseen valmistautuminen ja tarkas-
tuksen varaaminen) osalta, korrelaatiokertoimen ollessa -0,52 ja p-arvon 0,02. Kysyttä-
essä tarkastavatko tilintarkastajat vastaajan organisaation Tekes-projekteja sähköisesti,
vastausten arvot määritettiin niin, että vastaus kyllä = 1 ja vastaus ei = 2. Tässä tapauk-
sessa korrelaatiokerroin -0,52 tarkoittaa siis sitä, että ne henkilöt, joiden organisaatiossa
Tekes-projekteja tarkastetaan sähköisesti, olivat antaneet suurempia arvosanoja, tarkas-
tusprosessin osan sisältämien ongelmien määrästä kysyttäessä, kuin ne henkilöt, joiden
organisaatiossa projekteja ei tarkasteta sähköisesti. Toisin sanoen henkilöt, joiden orga-
nisaatiossa Tekes-projekteja tarkastetaan sähköisesti, kokivat kyseiseen tarkastusproses-
sin osaan liittyvän enemmän tarkastusprosessia hankaloittavia ongelmia kuin ne henki-
löt, joiden organisaatiossa projekteja ei tarkasteta sähköisesti. Muiden tarkastusproses-
sin osien osalta tilastollisesti merkittävää korrelaatiota ei voitu todeta, niiden korrelaa-
tiokertoimen vaihdellessa välillä -0,17 – 0,22 ja p-arvon välillä 0,36 – 0,93. Jos tarkas-
tusprosessin osiin annettuja arvosanoja tarkastellaan kokonaisuutena niin, että jokaisen
vastaajan osalta lasketaan keskiarvo hänen antamistaan arvosanoista, muodostui korre-
laatiokertoimeksi sen ja sähköisen/ei-sähköisen tilintarkastuksen välillä -0,17 ja p-
arvoksi 0,49. Myöskään tämän korrelaation ei voida todeta olevan tilastollisesti merkit-
tävää.
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Tämän jälkeen laskettiin korrelaatiokertoimet ja p-arvot sähköisen/ei-sähköisen ja kus-
tannuserien välillä. Kustannuserät on numeroitu taulukkoon seuraavasti:
1 = palkat
2 = henkilösivukulut
3 = yleiskustannukset
4 = matkakustannukset
5 = aineet ja tarvikkeet
6 = koneet ja laitteet
7 = ostetut palvelut
8 = muut kustannukset
YHT = keskiarvo kaikkiin kustannuseriin annetuista arvosanoista
Taulukossa korrelaatiokerrointa kuvaa r ja p-arvoa p.
1 2 3 4 5 6 7 8 YHT
Sähköinen
tarkastus
(1=kyllä, 2=ei)
r -0,29 -0,22 -0,18 -0,51 -0,29 -0,34 -0,30 -0,29 -0,44
p 0,23 0,37 0,46 0,03 0,23 0,15 0,21 0,23 0,06
Taulukko 4. Korrelaatiokerroin – sähköinen tarkastus vs kustannuserät.
Yksittäisten kustannuserien osien osalta annettujen arvosanojen ja sähköisen/ei-
sähköisen tarkastuksen välillä, tilastollisesti merkittävä korrelaatio voitiin todeta ainoas-
taan matkakustannusten kohda, korrelaatiokertoimen ollessa -0,51 ja p-arvon 0,03.
Tämä tarkoittaa sitä, että henkilöt, joiden organisaatiossa Tekes-projekteja tarkastetaan
sähköisesti, kokivat matkakustannuksiin liittyvän enemmän tarkastusprosessia hanka-
loittavia ongelmia kuin ne henkilöt, joiden organisaatiossa projekteja ei tarkasteta säh-
köisesti. Muiden kustannuserien osalta tilastollisesti merkittävää korrelaatiota ei voitu
todeta, korrelaatiokertoimen vaihdellessa välillä -0,34 – -0,18 ja p-arvon välillä 0,15 –
0,47. Jos kustannuseriin annettuja arvosanoja tarkastellaan kokonaisuutena niin, että
jokaisen vastaajan osalta lasketaan keskiarvo hänen antamistaan arvosanoista, muodos-
tui korrelaatiokertoimeksi sen ja sähköisen/ei-sähköisen tilintarkastuksen välillä -0,44 ja
p-arvoksi 0,06. Myöskään tämän korrelaation ei voida todeta olevan tilastollisesti mer-
kittävää.
Jos tarkastellaan korrelaatiota sähköisen/ei-sähköisen tarkastuksen ja jokaisen vastaajan
(n=19) keskimääräisten arvosanojen (13 kysymystä, joissa kysyttiin ongelmien määrää)
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välillä, muodostui korrelaatiokertoimeksi -0,39 ja p-arvoksi 0,10. Tämänkään korrelaa-
tion ei siis voida todeta olevan tilastollisesti merkittävää.
5.2 Vastaajien kokemus Tekes-projekteista
Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi (kysymys 2), kuinka monesta Tekes-projektin tarkas-
tusprosessista heillä on kokemusta, jolla tarkoitettiin asiakkaiden kohdalla yhteyshenki-
lönä toimimista ja tarkastajien kohdalla projektien tarkastusta. Asiakkaan yhteyshenki-
löllä tarkoitetaan tässä yhteydessä Tekes-projektien taloudellisesta raportoinnista vas-
tuussa olevia henkilöitä, jotka yleensä laativat Tekesille lähetettävät kustannustilitykset.
Tätä kysyttiin, jotta voitaisiin havaita mahdolliset riippuvuudet kokemuksen ja muiden
vastausten välillä. Kysymys oli tärkeä myös tutkimuksen luotettavuuden kannalta, koska
voidaan olettaa, että havaitut ongelmat tulevat sitä laajemmin esille, mitä enemmän vas-
taajilla on kokemusta Tekes-projekteista. Asiakkaille suunnatussa kyselyssä oli seuraava
virhe asteikon kohdalla: toinen vastausvaihtoehto oli 5-10 ja tätä seuraava 10–20 vaikka
sen olisi pitänyt olla 11–20. Tämä on korjattu alla olevaan taulukkoon, jotta molempien
vastaajaryhmien vastaukset voidaan esittää samassa taulukossa selkeästi. Tämä korjaus
ja esitystapa mahdollistavat sen, että toinen kahdesta 10–20 vastanneesta on ollut juuri
kymmenessä tarkastuksessa yhteyshenkilönä, jolloin hänen vastauksensa menee tässä
jaottelussa väärään ryhmään. Tällä ei kuitenkaan ole merkittävää vaikutusta tutkimuk-
sen kokonaisuuden kannalta.
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Kuvio 3. Vastausten jakauma kysyttäessä kuinka monesta Tekes-projektin tarkastus-
prosessista vastaajilla on kokemusta (%:ia vastaajista).
Asiakkaille suunnattuun kysymykseen kokemuksesta Tekes-projektien tarkastusten yh-
teyshenkilönä toimimisesta, neljä vastaajista (21 %) oli toiminut alle viiden projektin,
yhdeksän vastaajista (47 %) 5-10 projektin, kaksi vastaajista (11 %) 11–20 projektin ja
neljä vastaajista (21 %) yli kahdenkymmenen projektin tarkastuksen yhteyshenkilönä.
Kyselyyn vastanneilla tarkastajilla oli selvästi asiakkaita enemmän kokemusta Tekes-
projektien tarkastuksista. Kymmenellä vastaajalla (91 %) oli kokemusta yli kahden-
kymmenen Tekes-projektin tarkastuksesta ja yhdellä vastaajalla (9 %) 11–20 projektin
tarkastuksesta. Selkeä ero vastaajaryhmien välillä johtuu todennäköisesti siitä, että asi-
akkaalla Tekes-projektin, joka saattaa kestää useita vuosia, taloudellinen raportointi ja
hallinnointi käsittävät muitakin asioita kuin tarkastusprosessin, jolloin yksittäinen pro-
jekti vie enemmän aikaa. Tarkastajat taas ovat mukana vain itse tarkastusprosessissa,
joka tapahtuu vasta projektin päättyessä ja vie huomattavasti vähemmän aikaa. Tarkas-
taan on siis mahdollista olla useamman projektin tarkastuksessa mukana pienemmällä
työmäärällä kuin asiakas.
5.3 Yleisarvosanat Tekes-projektien tarkastusprosessin sujuvuudesta
Seuraavaksi vastaajia pyydettiin antamaan yleisarvosana Tekes-projektien tarkastuspro-
sessin sujuvuudesta kokemustensa perusteella. Vastaus oli muotoiltu viisiasteiseksi as-
91%
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36
teikoksi, jossa 1 tarkoitti, että tarkastusprosessin sujuvuus on erittäin heikolla tasolla ja
5, että tarkastusprosessin sujuvuus on erittäin hyvällä tasolla.
Kuvio 4. Yleisarvosana Tekes-projektien tarkastusprosessin sujuvuudesta (1=sujuvuus
erittäin heikolla tasolla, 5=sujuvuus erittäin hyvällä tasolla)
Asiakkaiden vastausten (n=19) keskiarvoksi tähän kysymykseen muodostui 3,89 ja kes-
kihajonnaksi 0,66. Tämä suhteellisen hyvä yleisarvosana näkyi myös useiden vastaajien,
kyselyn lopussa olleeseen vapaaseen kommenttikenttään, kirjoittamissa kommenteissa
siitä, että Tekes-projektien tarkastukset ovat tähän mennessä sujuneet pääosin hyvin.
Tarkastajien vastausten (n=11) keskiarvoksi muodostui 3,82 ja keskihajonnaksi 0,60.
Kuten alhaisesta keskihajonnastakin voidaan päätellä, molempien vastaajaryhmien vas-
taukset painottuivat arvosanalle 4 (Taulukko 5).
Arvosana 1 2 3 4 5 Keskihajonta
Asiakkaat (n=19) 0 1 2 14 2 0,66
Tarkastajat (n=11) 0 0 3 7 1 0,60
Taulukko 5. Vastausten jakautuminen kysymykseen tarkastusprosessin sujuvuudesta
(1=sujuvuus erittäin heikolla tasolla, 5=sujuvuus erittäin hyvällä tasolla)
Kuten edellä olevista taulukoista voidaan huomata, molempien vastaajaryhmien vasta-
ukset olivat tähän kysymykseen hyvin samansuuntaisia, keskiarvon ja keskihajonnan
ollen lähes samat. Kaikkien vastausten (n=30) keskiarvoksi muodostui 3,87 jonka pe-
rusteella voidaan sanoa, että tarkastusprosessin koetaan olevan varsin sujuvalla tasolla.
Tilastollisesti merkittävää korrelaatiota kokemuksen Tekes-projektien tarkastusproses-
sin parissa toimimisesta ja tarkastusprosessin sujuvuuden yleisarvosanan välillä ei voitu
3,89 3,82
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todeta. Asiakkailla korrelaatiokertoimeksi muodostui 0,21 ja p-arvoksi 0,39. Tarkastaji-
en osalta korrelaatiokertoimeksi muodostui -0,10 ja p-arvoksi 0,77.
5.4 Tarkastusprosessin eri vaiheisiin liittyvät ongelmat
Molemmilla kyselylomakkeilla oli seuraavaksi kaksi kysymystä, joiden avulla pyrittiin
kartoittamaan tarkastusprosessin eri vaiheisiin liittyviä ongelmia ja sitä kuinka sujuvalla
tasolla kunkin vaiheen koetaan olevan. Tarkastusprosessi jaoteltiin kyselylomakkeella
viiteen eri vaiheeseen: tarkastukseen valmistautuminen, tarkastusmateriaalivaatimukset,
tarkastajan paikan päällä tekemä työ, lisäselvitykset sekä tarkastuksen loppuun saatta-
minen ja tarkastusraportti. Tarkastusprosessin vaiheita koskeviin kysymyksiin 4-5 saatu-
ja vastauksia tullaan käsittelemään niin, että ensin tarkastellaan kokonaiskeskiarvoa,
jossa on mukana kaikkiin viiteen eri vaiheeseen annetut arvosanat. Näin muodostetaan
yleiskuva siitä, kuinka paljon ongelmia tarkastusprosessiin kokonaisuudessaan koetaan
liittyvän. Tämän jälkeen tarkastusprosessin vaiheita käydään aikaisemmin mainitussa
järjestyksessä läpi niin, että samalla tarkastellaan kullekin vaiheelle annettuja arvosanoja
ongelmien määrästä (kysymys 4) sekä vastauksia siihen, mitä nämä ongelmat ovat (ky-
symys 5). Kysymys 4 oli asetettu pakolliseksi ja avoin kysymys 5 vapaaksi.
Ensimmäisessä tarkastusprosessin vaiheisiin liittyvässä kysymyksessä (kysymys 4) vas-
taajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla tarkastusprosessin eri vaiheisiin
liittyvien ongelmien määrää vaihekohtaisesti niin, että 1 = tarkastusprosessin osaan ei
liity ongelmia ja 5 = tarkastusprosessin osaan liittyy paljon ongelmia. Kysymyksen avul-
la pyrittiin muodostamaan yleiskuva siitä, mihin vaiheisiin koetaan liittyvän eniten on-
gelmia ja mitkä vaiheista koetaan sujuvammiksi.
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Kuvio 5. Tarkastusprosessin vaiheet – kaikkiin vaiheisiin annettujen arvioiden keskiarvo.
Kuten yllä olevasta taulukosta huomataan, tarkastajat kokivat tarkastusprosessiin liitty-
vän hieman enemmän ongelmia kuin asiakkaat. Tarkastajien kaikkia vaiheita koskevien
arvosanojen kokonaiskeskiarvoksi muodostui 2,33. Keskimääräinen keskihajonta, eli
tarkastusprosessien osien keskihajontojen keskiarvo, oli 0,92 (vaihteluväli 0,75 – 1,12).
Jos taas lasketaan vastaajakohtaisten keskiarvojen keskihajonta, oli se 0,46. Asiakkaiden
keskiarvoksi muodostui 2,00 ja keskimääräiseksi keskihajonnaksi 0,97 (0,70 – 1,08).
Vastaajakohtaisten keskiarvojen keskihajonta taas oli 0,64. Huomion arvoista oli, että
yksikään vastaajista (n=30) ei ollut arvioinut mihinkään tarkastusprosessin osaan liitty-
vän erittäin paljoa ongelmia. Sekä tarkastajat että asiakkaat kokivat eniten ongelmia liit-
tyvän materiaalivaatimuksiin ja vähiten tarkastajan paikan päällä tekemään työhön.
Seuraavaksi (kysymys 5) vastaajia pyydettiin kertomaan mitä ongelmia vastaaja on edel-
lisessä kysymyksessä mainittuihin tarkastusprosessin osiin liittyen havainnut. Kysymyk-
seen 4 ja 5 vastauksia käydään seuraavaksi läpi vaihekohtaisesti niin, että samalla tarkas-
tellaan sekä asiakkaiden että tarkastajien vastauksia.
5.4.1 Tarkastukseen valmistautuminen
Asiakkaan osalta tarkastukseen valmistautumiseen sisältyy tarkastuksessa tarvittavan
aineiston kokoaminen ja tarkastuksen varaaminen tilintarkastusyhteisöltä. Varatessaan
tarkastusta, asiakas toimittaa tilintarkastajalle vähintään perustiedot tarkastettavasta pro-
jektista. Välillä tarkastajalle toimitetaan myös projektia koskevaa laajempaa aineistoa.
Tarkastaja valmistautuu tarkastukseen asiakkaalta saatujen tietojen pohjalta.
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Arvosana 1 2 3 4 5 Keskiarvo Keskihajonta
Asiakkaat (n=19) 8 8 1 2 0 1,84 0,96
Tarkastajat
(n=11) 2 6 3 0 0 2,09 0,70
Taulukko 6. Tarkastukseen valmistautuminen. (1=ei ongelmia, 5=erittäin paljon ongelmia.)
Tarkastukseen valmistautumisen ja tarkastuksen varaamisen osalta asiakkaiden vastaus-
ten keskiarvoksi muodostui 1,84 ja keskihajonnaksi 0,96; vastausten painottuessa ar-
vosanoille 1 ja 2. Tarkastajien osalta, tarkastukseen valmistautumisen asiakkaalta saatu-
jen tietojen perusteella, vastausten keskiarvoksi muodostui 2,09 ja keskihajonnaksi 0,70.
Vain yksi tarkastaja oli maininnut jonkin tähän vaiheeseen liittyvän ongelman, kokien
ongelmaksi sen, että asiakkaalta ennen tarkastusta saadut tiedot projektista ovat usein
hyvin suppeat.
Asiakkaista kaksi koki tarkastuksen varaamisen vaikeaksi, varsinkin jos varausta ei tee
useampi kuukausi etukäteen. Tarkastukseen valmistautumisen osalta haasteelliseksi ko-
ettiin tilanne, jossa projekti oli jakautunut organisaation sisällä useiden eri yksiköiden
alaprojekteihin. Tällöin haasteelliseksi oli koettu tarkastuksen organisointi, koska koko
projektin tarkastusta oli vaikea saada järjestettyä samaan paikkaan ja samalle päivälle, ja
tarkastajat eivät aluksi tienneet kaikista tarkastettavista alaprojekteista. Valmistautumi-
sen osalta toivottiin etukäteen tarkastajilta tietoa siitä, haluavatko he haastatella projek-
tipäällikköä kasvotusten. Käytäntöjen koettiin vaihtelevan tarkastajien välillä tässä asias-
sa. Kaiken kaikkiaan kuitenkin vain neljä asiakasta oli maininnut jonkin tähän vaihee-
seen liittyvän ongelman ja vain kolme antanut arvosanan, joka oli yli 2.
5.4.2 Materiaalivaatimukset
Materiaalivaatimuksilla tarkoitetaan tässä yhteydessä projektia koskevaa, tarkastuksessa
tarvittavaa aineistoa, jonka asiakas toimittaa tarkastajan saataville. Osa aineistosta saate-
taan toimittaa tarkastajalle jo ennen varsinaista tarkastusta, osa taas tuodaan tarkastajan
saataville tarkastusajankohtana. Organisaatioissa, joissa tarkastajat tarkastavat Tekes-
projekteja sähköisesti, on tarkastajalla itsellään pääsy järjestelmiin, joissa hän voi tarkas-
tella tarvitsemaansa aineistoa.
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Arvosana 1 2 3 4 5 Keskiarvo Keskihajonta
Asiakkaat (n=19) 4 6 4 5 0 2,53 1,12
Tarkastajat
(n=11) 0 0 3 7 1 2,82 1,08
Taulukko 7. Materiaalivaatimukset (1=ei ongelmia, 5=erittäin paljon ongelmia.)
Eri tarkastusprosessin osista, materiaalivaatimusten koettiin molemmissa vastaajaryh-
missä sisältävän eniten ongelmia. Asiakkaiden vastausten (n=19) keskiarvoksi muodos-
tui 2,53 ja keskihajonnaksi 1,12. Tarkastajien vastausten (n=11) keskiarvoksi muodostui
2,82 ja keskihajonnaksi 1,08. Myös vastausten hajonta oli tarkastusprosessin eri osista
suurin.
Asiakkaiden useimmin mainitsema ongelma oli yhtenäisen ja selkeän ohjeistuksen puut-
tuminen siitä, mitä materiaalia tarkastajat tarvitsevat tarkastuksen toteuttamiseksi. Pro-
jektin toteuttajaorganisaation ja tilintarkastajan antamissa ohjeissa koettiin myös olevan
jonkin verran vaihtelevuutta tai ohjeistuksen koettiin kokonaan puuttuvan. Yhtenäisyyt-
tä toivottiin myös tarkastusta varten valmisteltavien raporttien, kuten kirjanpidon listo-
jen, muotoon, koska toivotun muodon koettiin vaihtelevan projekteittain tai osapuolit-
tain. Tarkastajilta toivottiin selkeämpiä ohjeita ja listaa siitä, mitä materiaalia tarkastusta
varten tulee valmistella, varsinkin tilanteissa, joissa materiaalivaatimukset poikkeavat
käytännön kokemusten ohjaamasta vaatimuksesta. Ohjeita toivottiin myös siitä, millai-
sessa järjestyksessä materiaalin halutaan olevan. Vastaajat mainitsivat ongelmaksi myös
käytäntöjen ja vaatimusten eroavaisuuden eri tarkastajien kesken. Kaksi vastaajaa, joi-
den organisaatiossa tarkastusta ei suoriteta sähköisesti, myös ihmettelivät, miksi edel-
leen kaikki materiaali pitää tulostaa tarkastajia varten, vaikka se olisi saatavilla myös
sähköisessä muodossa. Niistä vastaajista, joiden organisaatiossa tarkastus suoritetaan
sähköisesti, osa koki ongelmaksi sen, että tarkastajilla ei ole pääsyä kaikkiin järjestelmiin
tai, että vaikka pääsy joihinkin järjestelmiin olisikin, tarkastajat pyytävät silti asiakasta
toimittamaan järjestelmästä löytyvää materiaalia. Vanhojen pitkään jatkuneiden projek-
tien osalta ongelmaksi koettiin se, että projektin hallinnoinnista on saattanut vastata
useampi eri henkilö ja että osa projektin asiakirjoista on sähköisessä muodossa, osa taas
paperisena, jolloin materiaali saattaa osin olla hankalasti saatavilla ja projektin hallin-
nointi haastavaa.
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Tarkastajat kokivat ongelmaksi tarvittavan tarkastusmateriaalin puuttumisen. Kolme
vastaajaa arvioi, että asiakas ei aina ole tietoinen siitä, mitä tarkastuksessa tarvittavaa
aineistoa tarkastajan saataville tulisi järjestää. Näiden vastausten ohessa oltiin myös asi-
akkaiden kanssa samaa mieltä siitä, että asiaa helpottaisi selkeä ohjeistus, niin tarkasta-
jan kuin rahoittajankin taholta, siitä, mitä materiaalia tarkastusta varten tulee valmistella.
Kaksi vastaajaa kohdisti materiaalipuutteet varsinkin isompiin hankintoihin, joista ei
koettu saatavan automaattisesti tarvittavia hankinta-asiakirjoja. Isommista hankinnoista
ja muista erikoisemmista kustannuksista toivottiin ennakkoon tietoa, jotta asiakasta
voitaisiin informoida siitä, mitä kaikkea materiaalia niitä koskien on tarpeellista valmis-
tella. Yksi vastaajista koki ongelmaksi sen, etteivät asiakkaat oma-aloitteisesti selvitä
organisaation sisäisten veloitusten katteettomuutta.
5.4.3 Tarkastajan paikan päällä tekemä työ
Tarkastajan paikan päällä tekemällä työllä tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä projektien
tarkastustyötä, jonka tarkastajat tekevät asiakkaan tiloissa. Yleensä tarkastusta varten
varataan etukäteen päivä, jolloin tarkastajat suorittavat projektin tarkastuksen asiakkaan
tiloissa ja asiakas toimittaa tarkastuspäiväksi kaiken tarkastajien tarvitseman aineiston.
Jos projektien tarkastus tapahtuu sähköisesti, on myös mahdollista, että tarkastus suori-
tetaan jossain muualla kuin asiakkaan tiloissa.
Arvosana 1 2 3 4 5 Keskiarvo Keskihajonta
Asiakkaat (n=19) 8 10 0 1 0 1,68 0,75
Tarkastajat
(n=11) 3 6 2 0 0 1,91 0,70
Taulukko 8. Tarkastajan paikan päällä tekemä työ. (1=ei ongelmia, 5=erittäin paljon ongelmia.)
Tarkastajan paikan päällä tekemän työn koettiin molemmissa vastaajaryhmissä sisältä-
vän vähiten ongelmia tarkastusprosessin eri vaiheista. Asiakkaiden vastausten (n=19)
keskiarvoksi muodostui 1,68 ja keskihajonnaksi 0,75. Tarkastajien vastausten (n=11)
keskiarvoksi muodostui 1,91 ja keskihajonnaksi 0,70. Myös vastausten hajonta oli tar-
kastusprosessin vaiheista pienin.
Yksi asiakas mainitsi ongelmalliseksi tilanteen, jossa paikalle tulleet tarkastajat eivät ol-
leet tunteneet tarkastettavan projektin muotoa ja siihen liittyviä ehtoja, jolloin asiakkaan
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maksamaa aikaa on kulunut turhaan siihen, että tarkastajille on tarkastustilanteessa jou-
duttu opettamaan perusteita tarkastettavan projektin rakenteesta ja siihen liittyvistä eh-
doista. Vastauksissa ihmeteltiin, miksi tarkastajat tarkastavat joskus enemmän aineistoa
kuin Tekes edellyttää. Tällöin tarkastukseen kuluva aika ja tarkastuksesta aiheutuva ku-
luerä koettiin suhteettoman suureksi. Asiakkaat mainitsivat ongelmaksi myös käytäntö-
jen eroavaisuuden eri tarkastajien kesken.
Tarkastajien vastausten perusteella paikan päällä tehtävää työtä hankaloittivat materiaa-
lipuutteet, joita pääosin arvioitiin materiaalivaatimusten kohdalla. Yksi vastaaja koki
ongelmaksi sen, että asiakas ei osaa sanoa mitä kirjanpidossa esitettyjä kuluja on rapor-
toitu eli mistä kirjanpidossa esiintyvistä eristä mikäkin kustannustilityksellä olevan kus-
tannuserän loppusumma koostuu. Vastaaja toivoi myös, että asiakas informoisi tarkas-
tajaa, jos jokin kustannus on esitetty kustannustilityksellä eri erässä kuin se on kirjanpi-
dossa. Yksi vastaaja oli maininnut ongelmaksi tarkastusaineiston sekavuuden isompien
projektien tarkastuksessa.
5.4.4 Lisäselvityspyynnöt
Lisäselvityksillä tarkoitetaan tässä yhteydessä tarkastajan asiakkaalta pyytämiä lisäselvi-
tyksiä projektin kustannuksista. Lisäselvityspyynnöt saattavat liittyä mm. kustannusten
aiheellisuuteen ja oikeellisuuteen tai tarvittavan aineiston puutteellisuuteen. Asiakkaan
tulee antaa tarvittavat lisäselvitykset, jotta tarkastusraportti voidaan antaa.
Arvosana 1 2 3 4 5 Keskiarvo Keskihajonta
Asiakkaat (n=19) 4 10 3 2 0 2,16 0,90
Tarkastajat (n=11) 1 4 3 3 0 2,73 1,01
Taulukko 9. Lisäselvitykset. (1=ei ongelmia, 5=erittäin paljon ongelmia.)
Materiaalivaatimusten lisäksi, molemmissa vastaajaryhmissä lisäselvitysten koettiin sisäl-
tävän selkeästi enemmän ongelmia kuin muiden tarkastusprosessin osien. Asiakkaiden
vastausten (n=19) keskiarvoksi muodostui 2,16 ja keskihajonnaksi 0,90. Tarkastajien
vastausten (n=11) keskiarvoksi muodostui 2,73 ja keskihajonnaksi 0,97.
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Asiakkaiden vastauksista oli havaittavissa toive siitä, että tarkastajat toimisivat samalla
tavalla pyytäessään lisäselvityksiä ja että lisäselvitykset pyydettäisiin mahdollisimman
pian tarkastuksen aikana. Hankalaksi koettiin se, että osa tarkastajista kerää kaikki lisä-
selvityspyynnöt yhdelle listalle, jonka esittää vasta tarkastuksen lopussa, jolloin selvitys-
ten toimittaminen hidastuu ja tarkastusprosessin loppuunsaattaminen venyy. Joissain
tapauksissa lisäselvityksiä on pyydetty pitkänkin ajan päästä varsinaisesta tarkastuspäi-
västä, jolloin projektin raportoinnin määräajan ja lisäselvitysten toimittamisen väliin
jäänyt aika on koettu liian kiireelliseksi. Asiakkaat toivoivat myös, että tarkastajalta tulisi
kuittaus silloin, kun kaikki tarvittavat lisäselvitykset on tarkastajan mielestä toimitettu.
Tarkastajien keskinäisestä kommunikaatiosta mainittiin myös tilanne, jossa toinen tar-
kastaja oli ilmoittanut kaiken olevan jo kunnossa, toisen tarkastajan pyytäessä tämän
jälkeen vielä lisäselvityksiä. Haasteelliseksi koettiin myös tilanne, jossa projektin parissa
toiminut henkilö ei ollut enää töissä organisaatiossa, jolloin häneltä oli hankalaa saada
selvityksiä tarkastajan kysymiin asioihin. Turhaa vaivaa koettiin olevan myös siitä, että
tarkastajat ovat pyytäneet lisäselvityksiä asioista, joista tarvittava tieto olisi ollut löydet-
tävissä jo tarkastajan käytettävissä olevasta materiaalista.
Tarkastajat kokivat haasteelliseksi sen, että lisäselvitysten saaminen vie usein paljon
aikaa, jolloin lausunnon antamisen ja lisäselvitysten osalta tarkastuksen loppuun suorit-
tamisen väliin jää vähän aikaa. Yksi vastaajista myös painotti selkeyttä lisäselvityspyyn-
nöissä ja niihin saaduissa selvityksissä, kokien ongelmaksi sen, että saadut vastaukset
eivät aina vastaa niihin asioihin, joista lisäselvityksiä on kaivattu.
5.4.5 Tarkastuksen loppuunsaattaminen ja tarkastusraportti
Kun tarkastus on suoritettu loppuun ja kaikki tarvittavat lisäselvitykset saatu, antaa ti-
lintarkastaja projektin tarkastuksesta koko projektin kestoaikaa koskevan tarkastusra-
portin, jonka asiakas toimittaa Tekesiin, projektin viimeisen raportointikauden kustan-
nustilityksen yhteydessä. Tekes on antanut tilintarkastajille pohjan käytettävästä tarkas-
tusraportista, jossa on eritelty tarkastajan suorittamat tarkastustoimenpiteet sekä ns.
vakiohavainnot (Tekes 2014f).
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Arvosana 1 2 3 4 5 Keskiarvo Keskihajonta
Asiakkaat (n=19) 8 9 0 2 0 1,79 0,92
Tarkastajat
(n=11) 2 7 1 1 0 2,09 0,83
Taulukko 10. Tarkastuksen loppuunsaattaminen ja tarkastusraportti. (1=ei ongelmia,
5=erittäin paljon ongelmia.)
Tarkastusprosessin viimeisessä osassa, asiakkailla tarkastusraportin saaminen ja sen
sisältö, asiakkaiden vastausten keskiarvoksi muodostui 1,79 ja keskihajonnaksi 0,92.
Tarkastajilla, tarkastuksen loppuunsaattamisen ja tarkastusraportin antamisen, vastaus-
ten keskiarvoksi muodostui 2,09 ja keskihajonnaksi 0,83
Kolme asiakasta koki lausunnon saamisen kestävän joskus kauan tai pidempään kuin
on alun perin ilmoitettu. Toisaalta yksi vastaaja kommentoi myös saaneensa lausunnon
aina hyvissä ajoin. Lausunnon sisältöön ei mainittu liittyvän ongelmia.
Tarkastajilla tarkastuksen loppuunsaattamiseen ja lausunnon antamiseen liittyvät on-
gelmat olivat samoja kuin lisäselvitysten kohdalla: lisäselvitykset vievät aikaa, jolloin
lausunnon antamiselle jää tarkastuksen loppuunsaattamisen jälkeen vähän aikaa.
5.5 Kustannuseräkohtaiset ongelmat
Kyselylomakkeiden seuraava kysymyskokonaisuus liittyi Tekesille raportoitaviin kus-
tannuksiin ja kustannuseräkohtaisiin ongelmiin. Kuten edellisessä osiossa, myös kus-
tannuserien osalta pyrittiin ensin kartoittamaan kuinka paljon kuhunkin erään koetaan
liittyvän tarkastusprosessia hankaloittavia ongelmia. Tämän jälkeen pyydettiin avaa-
maan kustannuseräkohtaisesti, mitä nämä havaitut ongelmat ovat. Kustannuserät oli
esitetty samassa järjestyksessä kuin ne ovat Tekesin kustannustilityslomakkeella ja tässä
työssä aikaisemmin alaluvussa 4.3. SHOK-hallinnointipalkkiota koskevat huomiot on
esitetty muiden kustannusten yhteydessä, koska kyseinen kustannuserä ei sen eritys-
luonteensa vuoksi ollut mukana kyselylomakkeilla. Useita siihen liittyviä huomioita tuli
kuitenkin kyselyiden vastauksissa esiin, joten myös tämä kustannuserä otettiin tarkaste-
lun kohteeksi. SHOK-hallinnointipalkkioon liittyviä huomiota oli kirjoitettu muiden
kustannusten ja muiden tarkastusprosessia hankaloittavien ongelmien yhteyteen.
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Aluksi pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla kuhunkin kustannuserään liittyvi-
en ongelmien määrää vaihekohtaisesti niin, että 1 = kustannuserään ei liity tarkastus-
prosessia hankaloittavia ongelmia ja 5 = kustannuserään liittyy paljon tarkastusprosessia
hankaloittavia ongelmia (kysymys 6). Seuraavissa kysymyksissä (Kysymykset 7-13) pyy-
dettiin kertomaan mitä ongelmia vastaaja on kunkin kustannuserän osalta havainnut.
Ensimmäisenä mainittu kysymys 6 oli asetettu pakolliseksi ja sitä seuranneet avoimet
kysymykset 7-13 vapaiksi. Kustannuseriä koskeviin kysymyksiin saatuja vastauksia tul-
laan käsittelemään niin, että ensin tarkastellaan yleiskuvaa siitä, kuinka paljon ongelmia
kustannuseriin kokonaisuudessaan koetaan liittyvän tarkastelemalla kokonaiskeskiarvoa,
jossa on mukana kaikkiin kustannuseriin annetut arvosanat. Tämän jälkeen kustannus-
eriä käydään läpi aikaisemmin mainitussa järjestyksessä, niin että samalla tarkastellaan
kullekin vaiheelle annettuja arvosanoja ongelmien määrästä sekä vastauksia siihen, mitä
nämä ongelmat ovat.
Ensimmäisessä kustannuseriin liittyvässä kysymyksessä (kysymys 6) pyydettiin arvioi-
maan viisiportaisella asteikolla ongelmien määrää kustannuseräkohtaisesti niin, että 1 =
kustannuserään ei liity tarkastusprosessia hankaloittavia ongelmia ja 5 = kustannus-
erään liittyy paljon tarkastusprosessia hankaloittavia ongelmia. Kysymyksen avulla py-
rittiin muodostamaan yleiskuva siitä, mihin kustannuseriin koetaan liittyvän enemmän
ongelmia ja mihin vähemmän. Ensin tarkastellaan kaikkiin kustannuseriin annettuja
arvioita kokonaisuutena, niin että kaikkiin kustannuseriin annetuista arvioista on lasket-
tu kokonaiskeskiarvo molempien vastaajaryhmien osalta.
Kuvio 6. Kokonaiskeskiarvo kaikkien kustannuserien sisältämistä ongelmista.
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Kuten tarkastusprosessin osiinkin, tarkastajat kokivat kokonaisuudessaan myös kustan-
nuseriin liittyvän enemmän ongelmia kuin asiakkaat. Tarkastajien osalta, kaikkia kus-
tannuseriä koskevien arvosanojen keskiarvoksi muodostui 2,24 (vaihteluväli 1,64–2,55)
ja keskimääräiseksi keskihajonnaksi eli kustannuseräkohtaisten keskihajontojen keskiar-
voksi 0,96 (0,69–1,29). Jos taas lasketaan vastaajakohtaisten keskiarvojen keskihajonta,
oli se 0,45. Asiakkaiden vastausten keskiarvoksi muodostui 1,89 (1,47–2,26) ja keski-
määräiseksi keskihajonnaksi 1,02 (0,77–1,24) ja vastaajakohtaisten keskiarvojen keski-
hajonnaksi 0,64. Myös kustannuseräkohtaisessa arvioinnissa arvosanan 5 määrä oli hy-
vin vähäinen, vain kolmen vastaajan (n=30) arvioidessa johonkin kustannuserään liitty-
vän paljon tarkastusprosessia hankaloittavia ongelmia. Seuraavaksi tuloksia käydään läpi
kustannuseräkohtaisesti (kysymykset 7-13).
5.5.1 Palkat
Tekes hyväksyy projektin palkkakustannuksina henkilön projektille tekemän tehollisen
työajan osuuden ennakonpidätyksen alaisesta kokonaispalkasta. Tehollisella työajalla
tarkoitetaan varsinaista työtä, johon ei lasketa palkallisia poissaoloja tai muuta välillistä
työaikaa. Tekesille tilitettävien palkkojen tulee perustua luotettavaan tuntitasoiseen työ-
ajanseurantaan. Tällä tarkoitetaan sitä, että projektille tehty tehollinen työ tulee kohdis-
taa projektille jälkikäteen vähintään tunnin tarkkuudella. Edellytyksenä on myös, että
projektille kohdistetut tunnit kirjataan ja varmennetaan systemaattisella tavalla vähin-
tään kerran kuukaudessa. Myös henkilön tekemä muu työaika tulee todentaa niin, että
saadaan luotettava tieto henkilön kaikesta työajasta, jotta projektille kuuluva osuus hen-
kilön kokonaispalkasta pystytään laskemaan. (Tekes 2013, 4.)
Arvosana 1 2 3 4 5 Keskiarvo Keskihajonta
Asiakkaat (n=19) 11 6 1 0 1 1,63 1,01
Tarkastajat
(n=11) 2 6 0 2 1 2,45 1,29
Taulukko 11. Palkat. (1=ei ongelmia, 5= paljon ongelmia.)
Palkkojen osalta ero vastaajaryhmien välillä oli selvästi suurin kaikista kustannuseristä.
Asiakkaiden vastausten keskiarvoksi muodostui 1,63 ja keskihajonnaksi 1,01; kun taas
tarkastajien vastausten keskiarvoksi muodostui 2,45 ja keskihajonnaksi 1,29.
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Tarkastajat kokivat ongelmien liittyvän pääosin työajanseurantaan ja tarkastusmateriaa-
lin puuttumiseen. Ongelmia koettiin aiheutuvan muun muassa työajanseurantalomak-
keiden hyväksymisestä etukäteen eli ennen kuin varsinainen työ on tehty. Joissain tapa-
uksissa hyväksyntä on myös kokonaan puuttunut. Tällöin on jouduttu pyytämään ky-
seisille työajanseurantalomakkeille jälkikäteen uusi hyväksyntä. Yksi vastaajista nosti
esiin myös palkkioiden raportoimisen ja koki ongelmaksi sen, että palkkioita raportoi-
daan joskus Tekesin rahoitusehtojen vastaisesti palkoissa. Yksi vastaaja koki haasteelli-
seksi takautuvien palkankorotusten vaikutuksen projektille kohdistuviin palkkoihin.
Asiakkaista kolme oli myös maininnut ongelmien liittyvän työajanseurantaan. Yhden
vastaajan mielestä työaikaraportteja syynätään liikaa. Sama vastaaja koki myös, että työ-
aikaraporteissa olevat virheet, kuten tuntikirjaukset viikonlopulla ja työajan ja loman
kirjaaminen samalle päivälle, ovat vain teknisiä seikkoja, jotka helpottavat työntekijän
tuntikirjauksia. Yksi koki tarkastusprosessia hankaloittavaksi seikaksi työaikaraporttien
uudelleen hyväksymisen, jos on alun perin hyväksytty liian aikaisin. Yksi taas koki haas-
teelliseksi virheet tuntikirjauksissa, jolloin palkkojen siirtäminen projekteille on joissain
tapauksissa lähes mahdotonta, vaikka tosiasiallisesti olisi tehty töitä projektille. Yksi
asiakkaista mainitsi haasteelliseksi tilanteen, jossa on jouduttu siirtämään alun perin
palkoissa raportoituja kustannuksia muihin kustannuseriin, jolloin lopullinen täsmäyt-
täminen on ollut haasteellista. Yksi vastaajista koki ongelmaksi sen, että kaikki tarkasta-
jat eivät osaa katsoa kirjanpitoon tehtyjä korjauksia ja ovat tällöin turhaan esittäneet
palkoista tehtäviä vähennyksiä, vaikka ne olisi jo korjattu pois kirjanpidossa. Kaksi vas-
taajaa mainitsi haasteelliseksi järjestelmistä johtuvat ongelmat, kuten sen etteivät uudet
tarkastajat olleet selvillä, miten järjestelmästä haetaan tietoa ja sen, että järjestelmistä ei
saada kirjanpitoa vastaavaa raporttia.
5.5.2 Henkilösivukustannukset ja yleiskustannukset
Henkilösivukustannukset (HSK) ja yleiskustannukset (YK) kohdistetaan projekteille
HSK- ja YK- kertoimien avulla ja ne on laskettu rahoituksen saajan kirjanpitotietojen
pohjalta, luotettavan laskentatoimen vaatimusten mukaisesti. (Tekes 2013, 4)
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HSK-kertoimella katettavia kuluja ovat muun muassa palkallisista poissaoloista kerty-
neet palkat, lomarahat ja lakisääteiset henkilösivukulut eli sosiaaliturvamaksut, eläke-
maksut, tapaturma- ja työttömyysvakuutusmaksut ja muut vastaavat työnantajamaksut
sekä mahdollisesti myös muut henkilöstöstä, kuten työterveyshuollosta ja työpaikka-
ruokailusta aiheutuvat kustannukset. (Tekes 2013, 4.)
YK-kertoimella katettavia kustannuksia voivat olla muun muassa organisaation hallin-
nosta, koneiden ja laitteiden poistoista sekä tilojen käytöstä aiheutuneet kustannukset,
joita ei käsitellä välittöminä kustannuksina (Tekes 2013, 4).
Arvosana 1 2 3 4 5 Keskiarvo Keskihajonta
Asiakkaat (n=19) HSK 13 2 4 0 0 1,53 0,84
YK 13 3 3 0 0 1,47 0,77
Tarkastajat
(n=11) HSK 6 4 0 1 0 1,64 0,92
YK 6 3 1 1 0 1,73 1,01
Taulukko 12. HSK ja YK. (1=ei ongelmia, 5= paljon ongelmia.)
Molemmat vastaajaryhmät kokivat henkilösivukustannuksiin ja yleiskustannuksiin liit-
tyvän selvästi vähiten ongelmia kaikista kustannuseristä. Asiakkaiden vastausten kes-
kiarvoksi muodostui henkilösivukustannusten osalta 1,53 ja yleiskustannusten osalta
1,47 keskihajontojen ollessa 0,84 ja 0,77. Tarkastajien vastausten keskiarvoksi muodos-
tui henkilösivukustannusten osalta 1,64 ja yleiskustannusten osalta 1,73 keskihajontojen
ollessa 0,92 ja 1,01.
Asiakkaista neljä koki tarkastusprosessia hankaloittavaksi tekijäksi kertoimien muuttu-
misen kesken projektin tai tilanteen, jossa rahoitusta on haettu väärillä kertoimilla.
Kolme kyseisistä vastaajista oli maininnut näiden ongelmien liittyvän erityisesti SHOK-
hankkeisiin.
Tarkastajista vain kaksi vastaajaa oli maininnut näihin kustannuseriin liittyviä ongelmia.
Molemmat vastaajat kokivat ongelmaksi tilanteet, joissa täytyy tarkastaa henkilösivu- ja
yleiskustannuskertoimien pohjana olevia laskelmia. Toinen vastaajista mainitsi, että var-
sinkin asiakkailla, joilla ei tehdä paljon tarkastuksia, ei välttämättä ole asianmukaisia
laskelmia henkilösivu- ja yleiskustannuksista. Toinen vastaajista koki työlääksi yleiskus-
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tannuslaskentaan perehtymisen, varsinkin jos siihen liittyvä dokumentaatio on puutteel-
lista tai yleiskustannuslaskenta monivaiheista.
5.5.3 Matkakustannukset
Tekes hyväksyy projektin matkakustannuksina verohallinnon ohjeen mukaiset kustan-
nukset. Matkakustannusten hyväksymisen edellytyksenä on lisäksi rahoituksen saajaa
koskevien muiden säännösten ja sen hallinnon määräysten noudattaminen. (Tekes
2013, 5.)
Arvosana 1 2 3 4 5 Keskiarvo Keskihajonta
Asiakkaat (n=19) 4 8 5 2 0 2,26 0,93
Tarkastajat
(n=11) 0 7 3 1 0 2,45 0,69
Taulukko 13. Matkakustannukset. (1=ei ongelmia, 5= paljon ongelmia.)
Kaikki vastaajat (n=30) huomioitaessa, matkakustannuksiin koettiin liittyvän eniten
ongelmia kaikista kustannuseristä. Asiakkaiden vastausten keskiarvoksi muodostui 2,26
ja keskihajonnaksi 0,93. Tarkastajien vastausten keskiarvoksi muodostui 2,45 ja keski-
hajonnaksi 0,69.
Asiakkaista neljä koki tarkastusprosessia hankaloittavaksi sen, että tarkastajat pyytävät
selvityksiä siitä, miten matka liittyy projektiin, jos matkan aihetta ei matkalaskulla ole
selvitetty riittävän kattavasti. Kolme vastaajaa mainitsi haastavaksi myös tulkinnanvarai-
suuden siitä, mihin kustannuserään mikäkin kulu tulisi sisällyttää. Yksi näistä vastaajista
mainitsi esimerkiksi konferenssin osallistumismaksun, joka on heidän organisaatiossaan
ostettu palvelu, mutta toisaalta liittyy matkaan ja saattaa olla budjetoitu matkakustan-
nuksiin. Myös toinen vastaajista oli maininnut tulkinnanvaraisuuden nimenomaan mat-
kakulujen ja ostettujen palveluiden välillä.
Tarkastajat kokivat selvästi eniten tarkastusprosessia hankaloittavaksi seikaksi selvitys-
ten puuttumisen siitä, miten jokin matka liittyy projektiin. Lähes puolet (5) vastaajista
(n=11) oli maininnut kyseisen ongelman. Viisi tarkastajaa koki ongelmaksi puutteellisen
aineiston. Yksi vastaajista mainitsi ongelmaksi epämääräiset viittaukset verottajan ohjei-
siin.
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5.5.4 Aineet ja tarvikkeet
Tekes hyväksyy projektissa tarvittavat tutkimusorganisaation ulkopuolelta ostetut aineet
ja tarvikkeet projektin kustannuksiksi laskutuksen mukaan. Jos projektille kohdistetaan
rahoituksen saajan sisäisiä aine- ja tarvikekustannuksia eli aineita ja tarvikkeita ostetaan
esimerkiksi yliopiston joltain toiselta laitokselta, hyväksytään kustannukset omakustan-
nushintaisina eli ne eivät saa sisältää sisäistä katetta. (Tekes 2013, 5.)
Arvosana 1 2 3 4 5 Keskiarvo Keskihajonta
Asiakkaat (n=19) 8 8 1 2 0 1,84 0,96
Tarkastajat
(n=11) 1 8 1 1 0 2,18 0,75
Taulukko 14. Aineet ja tarvikkeet. (1=ei ongelmia, 5= paljon ongelmia.)
Aine- ja tarvikekustannusten osalta asiakkaiden vastausten keskiarvoksi muodostui 1,84
ja keskihajonnaksi 0,96. Tarkastajien vastausten keskiarvoksi muodostui 2,18 ja keski-
hajonnaksi 0,75. Molemmissa vastaajaryhmissä useimmin mainittu ongelma liittyi selvi-
tyksiin kustannusten liittymisestä projektiin. Neljä asiakasta koki tarkastusprosessia
hankaloittavaksi ongelmaksi selvityspyynnöt siitä, miten jokin kustannus liittyy projek-
tiin. Toisaalta taas kolme tarkastajaa koki ongelmaksi juuri näiden selvitysten puuttumi-
sen. Tarkastajien toinen usein mainitsema ongelma liittyi hankintamenettelyyn. Kaksi
heistä koki ongelmaksi hankintamenettelyn dokumentaation puutteellisuuden ja yksi
mainitsi ongelmaksi kilpailuttamisen tai suorahankintapäätöksen tekemättä jättämisen.
5.5.5 Koneet ja laitteet
Tekes hyväksyy projektin kone- ja laitekustannuksiksi vain projektin kestoaikana ostet-
tujen koneiden tai laitteiden hankintamenot. Hyväksymisen edellytyksenä on, että han-
kintameno on rahoitushakemuksessa yksilöity ja sisällytetty Tekesin hyväksymään kus-
tannusarvioon. Henkilökohtaiseen käyttöön tarkoitettuja ja hankittuja yleisiä työskente-
lyvälineitä ei voida sisällyttää projektin laitekustannuksiin, sillä ne sisältyvät välillisesti jo
projektissa raportoituihin yleiskustannuksiin. (Tekes 2013, 5.)
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Arvosana 1 2 3 4 5 Keskiarvo Keskihajonta
Asiakkaat (n=19) 8 5 3 2 1 2,11 1,24
Tarkastajat
(n=11) 0 8 1 2 0 2,45 0,82
Taulukko 15. Koneet ja laitteet. (1=ei ongelmia, 5= paljon ongelmia.)
Koneiden ja laitteiden osalta asiakkaiden vastausten keskiarvoksi muodostui 2,11 ja
keskihajonnaksi 1,24. Hajonta tässä kysymyksessä oli asiakkaiden vastauksissa suurin
kaikista kustannuseristä. Tarkastajien vastausten keskiarvoksi muodostui 2,45 ja keski-
hajonnaksi 0,82.
Kuten aineiden ja tarvikkeiden kohdalla, myös tässä kustannuserässä kaksi asiakasta
koki ongelmaksi selvityspyynnöt siitä, miten hankinta liittyy projektiin. Myös yksi tar-
kastaja oli maininnut kyseisen ongelman siitä näkökulmasta, että aina ei ole varmuutta
siitä, miten jokin kone tai laite liittyy projektiin. Toinen molempien vastaajaryhmien
mainitsema ongelma oli hankintoihin liittyvän dokumentoinnin puutteellisuus. Kaksi
asiakasta oli maininnut puutteet hankintamenettelyn dokumentoinnissa haastavaksi
tarkastusprosessin kannalta. Neljä tarkastajaa koki hankintoihin liittyvän dokumentoin-
nin olevan usein puutteellista tai puuttuvan kokonaan. Kolme tarkastajaa oli myös mai-
ninnut ongelmaksi hankintojen kilpailuttamista koskevien säädösten noudattamatta
jättämisen tai kilpailutuksen osoittaman dokumentaation puutteellisuuden.
5.5.6 Ostetut palvelut
Ostetuista palveluista aiheutuvat kustannukset voidaan hyväksyä projektin kustannuk-
siksi, kun rahoituksen saaja teettää osan projektin työstä ulkopuolisella ja saa työn tu-
lokset itselleen. Ostettuihin palveluihin voi kuulua muun muassa suunnittelutyöt ja sel-
vitykset, jotka edesauttavat projektin toteuttamista. (Tekes 2013, 5.)
Arvosana 1 2 3 4 5 Keskiarvo Keskihajonta
Asiakkaat (n=19) 7 5 5 2 0 2,11 1,05
Tarkastajat
(n=11) 2 4 2 3 0 2,55 1,13
Taulukko 16. Ostetut palvelut. (1=ei ongelmia, 5=paljon ongelmia.)
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Ostettujen palveluiden osalta asiakkaiden vastausten keskiarvoksi muodostui 2,11 ja
keskihajonnaksi 1,05. Tarkastajien vastausten keskiarvoksi muodostui 2,55 ja keskiha-
jonnaksi 1,13. Tarkastajat kokivat ostettuihin palveluihin liittyvän kaikista kustannus-
eristä eniten tarkastusprosessia hankaloittavia ongelmia.
Tämän kustannuserän osalta mainitut ongelmat olivat hyvin samansuuntaisia kuin kah-
dessa edellisessäkin kustannuserässä. Sekä asiakkaista että tarkastajista kolme oli mai-
ninnut ongelmaksi lisäselvitykset siitä, miten jokin ostettu palvelu liittyy projektiin: asi-
akkaat kokivat hankalaksi sen, että tarkastajat pyytävät selvityksiä, tarkastajat taas sen,
että selvitykset puuttuvat ja niitä tarvitsee erikseen pyytää. Toinen useasti mainittu on-
gelma liittyi tässäkin erässä hankintamenettelyyn ja sen dokumentointiin. Yksi asiakkais-
ta mainitsi isojen palveluhankintojen hankinta-asiakirjoissa olleen aikaisemmin puuttei-
ta. Tarkastajista viisi oli maininnut ongelmaksi hankintamenettelyyn liittyvän dokumen-
taation puutteellisuuden, puuttumisen kokonaan tai kilpailuttamista ja suorahankintoja
koskevien säädösten noudattamatta jättämisen. Yksi näistä vastaajista mainitsi suora-
hankintojen perustelujen olevan joskus puutteellisia ja etteivät ne vastaa hankintalain 27
§ ja 28 § suorahankintavaatimuksia. Yksi taas koki haasteelliseksi hankintamenettelyn
asianmukaisuuden arviointia hankinnan kohteen luonteen ja toiminnan tutkimusluon-
teisuuden vuoksi.
Kuten matkakustannusten osalta oli jo mainittu, kaksi asiakasta koki haasteelliseksi tul-
kinnan siitä, missä kustannuserässä mikäkin kulu tulisi raportoida. Esimerkkinä mainit-
tiin tässäkin konferenssien osallistumismaksut, jotka ovat organisaation kirjanpidossa
ostetuissa palveluissa, mutta jotka on todennäköisesti budjetoitu matkakuluihin.
5.5.7 Muut kustannukset
Muihin kustannuksiin sisällytetään sellaiset projektista aiheutuneet välittömät kustan-
nukset, joita ei voida sisällyttää mihinkään muuhun kustannuserään. Muissa kustannuk-
sissa voidaan raportoida esimerkiksi jo olemassa olevien laitteiden käytöstä aiheutuneita
tuntihintapohjaisia kustannuksia. Muut kustannukset on eriteltävä kustannustilityksessä.
(Tekes 2013, 5.)
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Arvosana 1 2 3 4 5 Keskiarvo Keskihajonta
Asiakkaat (n=19) 6 6 4 3 0 2,21 1,08
Tarkastajat
(n=11) 0 7 3 1 0 2,45 0,69
Taulukko 17. Muut kustannukset. (1=ei ongelmia, 5=paljon ongelmia.)
Muiden kustannusten osalta asiakkaiden vastausten keskiarvoksi muodostui 2,21 ja
keskihajonnaksi 1,08. Tarkastajien vastausten keskiarvoksi muodostui 2,45 ja keskiha-
jonnaksi 0,69.
Asiakkaista neljä koki ongelmaksi lisäselvityspyynnöt siitä, miten kustannus liittyy pro-
jektiin. Kaksi näistä vastaajista ihmetteli, että tarkastajat pyytävät tarkempia selvityksiä
siitä, miten jokin muissa kustannuksissa raportoitu kulu liittyy projektiin, vaikka se on
jo Tekesille lähetetyllä kustannustilityksellä eritelty. Yksi vastaajista koki myös tämän
kustannuserän osalta haasteelliseksi tulkinnan siitä, missä kustannuserässä mikäkin kulu
tulisi raportoida.
Tarkastajista kaksi mainitsi erittelyn puuttumisen kustannustilitykseltä. Kaksi vastaajaa
koki ongelmaksi organisaation sisäisten veloitusten pohjana olevien laskelmien puut-
teellisuuden tai puuttumisen. Molemmat näistä vastaajista mainitsivat, että usein saadun
dokumentaation perusteella ei voida varmistua siitä, etteivät sisäiset veloitukset sisällä
katetta vaan ovat omakustannushintaisia. Myös yksi asiakas oli todennut sisäisten veloi-
tusten perusteiden todentamisen haasteelliseksi.
Kaksi tarkastajaa oli maininnut ongelmaksi virheet SHOK-hallinnointipalkkion lasken-
nassa. Mainittu oli muun muassa tilanne, jossa hallinnointiyhtiö oli laskuttanut SHOK-
hankkeen hallinnoinnista kustannusarvion mukaisista kaikista kustannuksista tietyn
prosenttiosuuden, jolloin myös itse hallinnointipalkkiosta oli laskutettu hallinnointi-
palkkiota. Ongelmalliseksi oli mainittu myös tilanne, jossa projektin kustannusarvio on
alittunut, mutta hallinnointiyhtiölle maksettu ja Tekesille raportoitu kuitenkin kustan-
nusarvion mukainen hallinnointipalkkio. Myös yksi asiakas koki hallinnointipalkkion
aiheuttavan usein ongelmia varsinkin, kun käytännöt sen laskemisessa ja raportoinnissa
muuttuvat kesken kaiken.
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5.6 Yhteenveto kustannuseriin liittyvistä ongelmista
Molempien vastaajaryhmien osalta selvästi vähiten ongelmia koettiin liittyvän henki-
lösivukustannuksiin ja yleiskustannuksiin. Tarkastajien osalta muihin kustannuseriin
koettiin liittyvän tasaisesti ongelmia, kustannuseräkohtaisen keskiarvon muiden kuin
henkilösivukustannusten ja yleiskustannusten osalta vaihtelevan välillä 2,18 – 2,55. Asi-
akkaat kokivat eniten ongelmia liittyvän matkakustannuksiin, aine- ja tarvikekustannuk-
siin, ostettuihin palveluihin sekä muihin kustannuksiin, niiden keskiarvon vaihdellessa
kapealla välillä 2,11 – 2,26.
Asiakkaiden ja tarkastajien vastauksissa selvästi useimmin mainittu ongelma oli lisäsel-
vitykset siitä, miten jokin kustannus liittyy projektiin. Kyseinen ongelma oli mainittu
kaikkien paitsi palkkojen, henkilösivukustannusten ja yleiskustannusten yhteydessä.
Asiakkaat kokivat hankalaksi sen, että näitä selvityksiä pyydetään. Tarkastajat taas ko-
kevat hankalaksi sen, että lisäselvityksiä täytyy pyytää, koska yhteyttä projektiin, kuten
viitettä laskulla, ei ole alun perin ollut todettavissa. Asiakkaista (n=19) avoimiin kysy-
myksiin, muiden kuin palkka-, henkilösivu- ja yleiskustannusten osalta vastasi kaksitois-
ta vastaajaa, joista seitsemän oli maininnut tämän ongelman. Tarkastajista (n=11)
avoimiin kysymyksiin, muiden kuin palkka-, henkilösivu- ja yleiskustannusten osalta
vastasi kymmenen vastaajaa, joista kuusi oli maininnut tämän ongelman.
Asiakkaiden toinen usean kustannuserän yhteydessä mainitsema ongelma liittyi tulkin-
taan siitä, missä kustannuserässä mikäkin kustannuserä tulisi raportoida. Avoimiin ky-
symyksiin oli vastannut kuusitoista vastaajaa, joista kuusi mainitsi kyseisen asian haas-
teelliseksi.
Tarkastajien toinen usean kustannuserän yhteydessä mainitsema ongelma liittyi hankin-
tamenettelyyn ja sen dokumentointiin. Avoimiin kysymyksiin vastanneista (n=10) seit-
semän oli maininnut jonkin kustannuserän yhteydessä ongelmaksi hankintamenettelyn
dokumentoinnin puutteellisuuden tai hankintoihin liittyvien säädösten ja ohjeistuksen
noudattamatta jättämisen.
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5.7 Vastaajien kehitysehdotukset
Molemmilta vastaajaryhmiltä kysyttiin lopuksi, olisiko vastaajalla jotain kehitysehdotuk-
sia, joiden avulla hänen vastauksissaan mainitsemia ongelmia voitaisiin poissulkea ja
Tekes-projektien tarkastusprosessin sujuvuutta parantaa. Tarkennuksena oli mainittu,
että kehitysideat voivat liittyä niin tarkastajan, asiakkaan kuin Tekesinkin toimintaan.
Joitain alla esiteltyjä kehitysehdotuksia johdettiin myös vastauksista muihin kysymyk-
siin. Kehitysehdotukset käydään läpi niin, että asiakkaiden kehitysehdotukset esitellään
ensin ja tarkastajien sen jälkeen.
5.7.1 Asiakkaiden kehitysehdotukset
Asiakkaiden kehitysehdotuksissa painottui toive siitä, että tarkastajalta tai tarkastusyh-
teisöltä saataisiin nykyistä selkeämmät ohjeet siitä, mitä aineistoa tarkastuksessa tarvi-
taan ja miten tarkastusmateriaali tulisi olla koostettuna. Etukäteistietoa toivottiin myös
siitä, tarvitseeko projektipäällikön olla tarkastuksen alussa paikan päällä. Näiden lisäksi
tarkastajilta toivottiin enemmän palautetta, yhtenäisempää tapaa toimia sekä perehty-
mistä ennen varsinaista tarkastusta varsinkin projektin perustietoihin, kuten projekti-
muotoon liittyviin asioihin. Tarkastajilta toivottiin myös kuittausta siinä vaiheessa, kun
hän on saanut kaikki tarvitsemansa selvitykset, jotta asiakas tietäisi milloin tarkastus-
prosessi on hänen osaltaan suoritettu loppuun.
Oman organisaationsa toimintaan liittyvissä kehitysideoissa asiakkaiden vastaukset pai-
nottuivat myös yhtenäisempään ja selkeämpään sisäiseen ohjeistukseen tarkastuksissa
vaadituista asioista. Vastauksissa toivottiin muun muassa säännöllistä koulutusta tarkas-
tuksissa vaadituista asioista ja säännöllisiä tapaamisia asiakasorganisaation ja tilintarkas-
tusyhteisön välillä, joissa mahdolliset ongelmat voitaisiin tuoda esille. Yksi mainituista
toiveista oli tarkastuksessa tarvittavien ja tarkastajille toimitettavien raporttien, kuten
kirjanpidon raportin, muodon yhtenäistäminen.
Niistä asiakkaista, joiden organisaatiossa projektitarkastuksia ei suoriteta sähköisesti,
mainitsi kaksi vastaajaa toiveen sähköiseen tarkastukseen siirtymisestä. Molemmat tote-
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sivat kaiken tarkastuksessa vaaditun materiaalin löytyvän sähköisessä muodossa, mutta
heidän joutuvan silti tulostamaan kaiken paperille tarkastusta varten.
Tekesiltä asiakkaat toivoivat selkeämpää ohjeistusta siitä, missä kustannuserässä minkä-
kin kulun voi raportoida. Yksi vastaajista toivoi myös väljempää siirtymää kustannusla-
jien välillä niin, ettei tarvitsi aina tehdä kustannusarvion muutosta tilanteissa, joissa pro-
jektin toteutus ei sinällään muutu ja että kustannuserien väliset muutokset voitaisiin
tällaisissa tilanteissa perustella raportoinnin yhteydessä.
5.7.2 Tarkastajien kehitysehdotukset
Myös tarkastajat totesivat selkeiden ohjeiden ja selkeän kommunikoinnin vähentävän
ongelmien määrää. Selkeän informoinnin tarkastusprosessin kulusta ja tarkastuksessa
tarvittavasta materiaalista mainittiin vievän tarkastusprosessia sujuvampaan suuntaan.
Myös asiakkaan kanssa keskusteleminen tarkastusprosessin aikana syntyneistä havain-
noista ja lisäselvityspyyntöjen selkeä esitys koettiin tarkastusprosessin sujuvuuden kan-
nalta tärkeiksi.
Asiakkailta tarkastajat toivoivat perehtymistä rahoitusehtoihin sekä niiden mukaista
toimintaa projektin loppuraportoinnin ja tarkastuksen yhteydessä. Tarkastusaineiston
täydellisyyden todettiin korjaavan jo monta tarkastusprosessia hankaloittavaa ongelmaa,
mistä syystä toivottiin asiakasorganisaatiolta tarkempaa sisäistä ohjeistusta tarkastuk-
seen valmistautumisesta ja tämän ohjeistuksen noudattamista. Asiakkaiden toivottiin
myös tuovan ilmi ennen tarkastusta, mikäli kustannuksiin sisältyy suurempia hankintoja
tai organisaation sisäisiä veloituksia. Yksi vastaaja mainitsi, että suurempia hankintoja ja
sisäisiä veloituksia tarkastaessa tarvitaan yleensä laajempaa aineistoa, joten tarkastuspro-
sessia nopeuttaisi, jos tarkastaja pystyisi jo etukäteen ilmoittamaan, mitä kaikkea aineis-
toa tarvitsee. Selkeyttä toivottiin myös siihen, millaisia laite- ja tarvikehankintoja Tekes
on projektin suunnitteluvaiheessa hyväksynyt. Projektin vastuullisen johtajan toivottiin
olevan tavoitettavissa tarkastushetkellä ja vastaavaan mahdollisimman pian tarkastuk-
sessa heränneisiin kysymyksiin.
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Tekesiltä tarkastajat toivoivat nykyistä selkeämpää ohjeistusta kustannuserien tukikel-
poisuudesta. Toiveena oli myös, että Tekes viestittäisi näkemyksensä saman sisältöisinä
sekä projektin toteuttajaorganisaatiolle että tarkastajille. Tekesin ja tarkastajien vuoro-
puhelun koettiin olevan tärkeää sujuvan tarkastusprosessin kannalta. SHOK -
hankkeiden osalta toivottiin yksiselitteisyyttä hallinnointipalkkion määräytymiseen kus-
tannusarvion alittuessa.
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6 Pohdinta
Tässä luvussa esitellään kyselyyn saatujen vastausten pohjalta mietittyjä kehitysehdotuk-
sia, joiden avulla Tekes-projektien tarkastusprosessiin liittyviä ongelmia voitaisiin vä-
hentää ja viedä sitä sujuvampaan suuntaan. Luvussa arvioidaan myös tämän tutkimuk-
sen pätevyyttä ja luotettavuutta sekä esitellään jatkotutkimusehdotuksia.
6.1 Johtopäätökset ja kehitysehdotukset
Kuten tämän tutkimuksen tulosluvusta voidaan huomata, sekä tarkastajat että asiakkaat
kokevat Tekes-projektien tarkastusprosessin olevan jo varsin sujuvalla tasolla. Tähän
viittaavat vastaajien arvosanat tarkastusprosessin sujuvuudesta yleisellä tasolla ja suh-
teellisen vähäiseksi koettu ongelmien määrä niin tarkastusprosessin vaiheisiin kuin kus-
tannuseriinkin liittyen. Alla olevassa taulukossa esitetty kaikkien vastaajien (n=30) an-
tamien arvosanojen keskiarvot tarkastusprosessin sujuvuudesta sekä kaikkiin ongelmien
määrää koskeviin kysymyksiin saaduista arvioista.
Kaikki vastaajat
(n=30)
Yleisarvosana (1=huonoin, 5=paras) 3,87
Tarkastusprosessiin liittyvien ongelmien määrä (1=ei ongelmia, 5=paljon ongelmia) 2,06
Taulukko 18. Yleisarvosanan ja ongelmien määrän keskiarvo – kaikki vastaajat
Taulukosta voidaan huomata, että tarkastusprosessin koetaan olevan jo varsin sujuvalla
tasolla eikä siihen koeta liittyvän merkittävästi prosessia hankaloittavia ongelmia.
Tutkimuksen kohderyhmien vastauksissaan mainitsemille ongelmille on pyritty löytä-
mään ratkaisuja, joiden avulla tarkastusprosessia voitaisiin kehittää ja viedä sujuvam-
paan suuntaan. Ongelmia ja ehdotettuja ratkaisuja käsitellään pääosin kokonaisuuksina
eli esitellään ratkaisuja, joiden avulla voitaisiin vaikuttaa moneen eri ongelmaan. Myös
joihinkin yksittäisiin useasti mainittuihin ongelmiin esitetään mahdollisia ratkaisuja. Ke-
hitysehdotuksia ei esitetä jokaiseen tulososiossa mainittuun ongelmaan vaan sieltä on
pyritty löytämään tärkeimmät, eniten tarkastusprosessia hankaloittavat ongelmat, joihin
on mahdollista löytää jokin ratkaisu. Joihinkin tulososioissa mainittuihin ongelmiin ei
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esitetä kehitysehdotusta vaan vastaajien ongelmaksi kokemaa seikkaa pyritään selittä-
mään Tekesin rahoitusehtojen ja Tekesin antaman tarkastusraporttipohjan kautta.
Tutkijalla oli työkokemuksensa pohjalta jo tutkimuksen alussa ennakkokäsitys siitä, että
Tekes-projektien tarkastusprosessia voitaisiin mahdollisesti viedä sujuvampaan suun-
taan hyvinkin pienillä ja toteutettavissa olevilla toimenpiteillä. Kyselyn tulokset vahvis-
tavat tämän ennakkokäsityksen osuneen hyvin lähelle totuutta.
6.1.1 Yleiset tarkastusprosessiin liittyvät kehitysehdotukset
Selkeästi eniten ongelmia vähentävä tekijä olisi tulososiossa esiteltyjen tulosten perus-
teella nykyistä yhtenäisemmän ja selkeämmän ohjeistuksen laatiminen asiakasorganisaa-
tioille. Myös asiakasorganisaatioiden sisäisten ohjeiden kehittäminen vähentäisi ongel-
mien määrää. Tämä seikka painottui myös molempien vastaajaryhmien vastauksissa
kysyttäessä kehitysehdotuksia, joilla tarkastusprosessia voitaisiin viedä sujuvampaan
suuntaan. Riittävän yhtenäisellä ja selkeällä ohjeistuksella voitaisiin vaikuttaa vähintään-
kin puoleen tulososiossa mainituista ongelmista. Tämä johtopäätös koskee samassa
suhteessa sekä tarkastusprosessin osiin että kustannuseriin liittyviä ongelmia, joten täl-
laisen ohjeistuksen laatiminen parantaisi todennäköisesti merkittävästi tarkastusproses-
sin sujuvuutta. Toimivin vaihtoehto olisi todennäköisesti sellainen, että tilintarkastusyh-
teisö laatisi asiakasorganisaatiolle ohjeistuksen, jota asiakasorganisaatio voisi hyödyntää
myös omien sisäisten ohjeidensa laatimisessa. Tavoitteena olisi, että jokaisella asiakas-
organisaation yhteyshenkilöllä, joka valmistelee tarkastusaineiston tarkastusta varten,
olisi käytössä sama ohjeistus, josta kävisi selkeästi ilmi, miten tulee toimia. Tietysti tämä
edellyttäisi, että ohjeita noudatettaisiin kollektiivisesti ja mahdollisimman tarkasti. On-
gelmia, joita tällä toimenpiteellä voitaisiin vähentää, oli lukuisia ja niitä esiintyi lähes
jokaisen tarkastusprosessin osan ja kustannuserän kohdalla. Siksi niitä ei tarkastella täs-
sä yksityiskohtaisemmin vaan liitteeksi (liite 2) on laadittu esimerkinomainen lista siitä,
mitä asioita ohjeet voisivat sisältää.
Toinen selkeä ja helposti toteutettavissa oleva, ongelmia vähentävä tekijä on entistä
selkeämpi kommunikaatio tarkastajan ja asiakkaan välillä. Myös tämä seikka oli mainittu
molempien vastaajaryhmien kehitysehdotuksissa. Tavoitteena tällä toimenpiteellä olisi
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se, että molemmat osapuolet ymmärtäisivät mitä toinen tarkoittaa missäkin tilanteessa.
Asiakkaalle tulisi tiedottaa mahdollisimman selkeästi tarkastusprosessin etenemisestä eli
siitä, missä vaiheessa ollaan ja mitä on vielä tekemättä. Asiakkaalle olisi myös tärkeää
kertoa, kun tarkastusprosessi on siinä vaiheessa, että asiakkaalta ei tarvita enää toimia
sen loppuun viemiseksi. Lisäselvityspyynnöissä tulisi ilmaista selkeästi mitä tarvitaan ja
miksi. Lisäselvityspyyntöihin liittyen oli mainittu ongelmaksi se, että osa tarkastajista
esittää ne vasta tarkastuksen lopussa, jolloin niiden toimittamiseen jää vähemmän aikaa
kuin, jos ne esitettäisiin tarkastuksen kuluessa. Asiakkaalta voisi kysyä heti tarkastuksen
alussa, miten hän haluaa tarkastajan lähettävän lisäselvityspyynnöt: pitkin tarkastusta vai
sen lopussa. Asiakkaan sen sijaan olisi tärkeää kiinnittää huomiota lisäselvitysten selkey-
teen ja pyrkiä toimittamaan pyydetyt lisäselvitykset mahdollisimman pian. Tarkastajan
olisi hyvä olla valmis perustelemaan kantansa ja pyyntönsä mahdollisimman usein, jotta
toisen osapuolen ei tarvitsisi pohtia esimerkiksi sitä, miksi tiedot eivät riitä tai miksi
joitain kustannusta ei voida hyväksyä. Toisaalta myös asiakkaan olisi tärkeää ilmaista
selkeästi, mikäli jokin asia on hänelle epäselvä. Molempien osapuolten olisi myös tärke-
ää informoida toista osapuolta, jos jonkin toimenpiteen suorittaminen, esim. lausunnon
tai lisäselvitysten toimittaminen, viivästyy alun perin sovitusta.
Niistä asiakkaista, joiden organisaatiossa projektitarkastuksia ei suoriteta sähköisesti,
kaksi mainitsi toiveen siihen siirtymisestä. Molemmat totesivat kaiken tarkastuksessa
vaaditun materiaalin löytyvän sähköisessä muodossa, mutta heidän joutuvan silti tulos-
tamaan kaiken paperille tarkastusta varten. Sähköiseen tai osittaiseen sähköiseen tarkas-
tukseen siirtymisestä olisi hyvä keskustella asiakasorganisaation ja tilintarkastusyhteisön
välillä. Selvityksen voisi aloittaa siitä, onko sähköiseen tai osittain sähköiseen tarkastuk-
seen siirtyminen mahdollista, mitä se edellyttää ja onko se kaikkien kannalta järkevää ja
kustannustehokasta.
6.1.2 Kustannuseriin liittyvät kehitysehdotukset ja selvitykset
Kustannuserien osalta sekä asiakkaiden että tarkastajien vastauksissa selvästi useimmin
mainittu ongelma oli lisäselvitykset siitä, miten jokin kustannus liittyy projektiin. Kysei-
nen ongelma oli mainittu kaikkien kustannuserien, paitsi palkkojen, henkilösivukustan-
nusten ja yleiskustannusten yhteydessä. Asiakkaat kokivat hankalaksi sen, että näitä sel-
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vityksiä pyydetään, tarkastajat taas kokivat hankalaksi sen, että lisäselvityksiä täytyy pyy-
tää, koska yhteyttä projektiin, kuten viitettä laskulla, ei ole alun perin ollut todettavissa.
Jos lisäselvityksille siitä, miten jokin kustannuserään sisältyvä kulu liittyy projektiin, etsi-
tään perusteita Tekesin rahoitusehdoista ja Tekesin antamasta tarkastusraporttipohjasta,
ei asiaan voida löytää yksiselitteistä ratkaisua. Rahoitusehtojen kohdassa 4 (Tekes
2013a, 3-4) mainitaan kaksi tämän ongelman kannalta merkittävää seikkaa:
- ”Projektin kustannuksiksi voidaan hyväksyä rahoituksen saajalle projektin kestoajalla
projektista suoriteperusteella aiheutuneet välittömät kustannukset”
- ”Tekesillä on oikeus olla hyväksymättä tilityksessä esitettyjä kustannuksia, jos kustan-
nusten liittyminen projektiin ei ole selkeästi osoitettavissa”
Usean kustannuserän, joiden kohdalla tämä ongelma mainittiin, on rahoitusehdoissa
mainittu seuraavat edellytykset sille, että kustannukset liittyvät projektiin (Tekes 2013a,
5):
Ehtojen kohdassa 4.6 Aine- ja tarvikekustannukset, on lausuttu seuraavasti:
- ”Projektin toteuttamiseen tutkimusorganisaation ulkopuolelta ostetut aineet ja tar-
vikkeet hyväksytään projektin välittöminä kustannuksina laskutuksen mukaan”
Kohdassa 4.7 Koneet ja laitteet, on lausuttu seuraavasti (Tekes 2013a, 5):
- ”Tekes voi hyväksyä projektin välittömänä laitekustannuksena projektissa tarvitta-
van, ostettavan tutkimuslaitteen hankintamenon, jos hankintameno on rahoitushake-
muksessa yksilöity ja Tekes on sisällyttänyt sen rahoituspäätöksen liitteenä olevaan kus-
tannusarvioon”
Kohdassa 4.8 Ostetut Palvelut taas on lausuttu seuraavasti (Tekes 2013a, 5):
- ”Aidot, projektin toteuttamisen kannalta tarpeelliset palvelujen ostot voidaan hy-
väksyä projektin välittöminä kustannuksina”
Ja kohdassa 4.9 Muut kustannukset on lausuttu seuraavasti (Tekes 2013a, 5):
- ”Kohtaan Muut kustannukset voidaan sisällyttää sellaiset projektista aiheutuneet vä-
littömät kustannukset…”
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Tekes on antanut 1.1.2015 uudet Julkisen tutkimuksen rahoituksen yleiset ehdot, joissa
on aiempaa enemmän painotettu edellytystä siitä, että kustannukset ovat projektin to-
teuttamisen kannalta välttämättömiä:
Kaikkia kustannuksia koskevissa yleisissä periaatteissa on edellisiin rahoitusehtoihin
nähden painotettu selvästi enemmän kustannusten liittymistä projektiin: ”Kaikkien
kustannusten on oltava projektin toteuttamisen kannalta välttämättömiä” (ehto-
jen kohta 4.1) (Tekes 2015, 3). Myös aine- ja tarvikekustannusten (kohta 4.7) ja laiteos-
tojen (kohta 4.8) osalta on edellytystä tiukennettu ”projektin toteuttamisen kan-
nalta välttämätön” (Tekes 2015, 3).
Uusiin ehtoihin on lisätty seuraava edellytys myös matkakustannusten osalta, kohtaan
4.6 Matkakustannukset (Tekes 2015, 5):
- ”Kustannukset hyväksytään, kun matka on tarpeellinen projektin toteuttamiseksi, tie-
don ja osaamisen hankkimiseksi projektin käyttöön tai saavutettujen tulosten levittämi-
seksi projektin tavoitteiden ja tulosten hyödyntämisen kannalta tarkoituksenmukaisella
tavalla”
Aiemmissa ehdoissa matkakustannusten osalta ei ollut mitään mainintaa projektiin liit-
tymisestä.
Vastaajien mainitsemaa ongelmaa siitä, että lisäselvityksiä joudutaan toimittamaan tai
että niitä joutuu pyytämään, ei voida kuitenkaan tarkastella pelkästään rahoituksen ylei-
siä ehtoja tarkastelemalla, vaan myös Tekesin antamaa tarkastusraporttipohjaa on syytä
tarkastella. Tarkastusraporttipohjassa on heti alussa projektista johtuvista kustannuksis-
ta seuraava maininta (Tekes 2014f, 1):
- ”Rahoituksen saaja vastaa kustannustilityksestä sekä siitä, että kustannustilityk-
sessä esitetyt kustannukset ovat projektin aiheuttamia, ne on kohdistettu
projektille rahoitusehtojen edellyttämällä tavalla ja ne liittyvät tutkimus-, kehitys-
tai innovaatiotoimintaan”
Mikään edellä mainituista rahoitusehtojen ja tarkastusraportin kohdista ei suoraan oh-
jeista ja määritä tilintarkastajan tehtäväksi varmistumista siitä, että kustannukset liitty-
vät projektiin. Myöskään Tekesin antamalla tarkastusraporttipohjalla määritetyt tarkas-
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tustoimenpiteet tai vakiohavainnot eivät suoraan ohjaa tarkastajaa varmistumaan siitä,
että tarkastetut kustannukset liittyvät projektiin. Vakiohavainnoilla tarkoitetaan tarkas-
tusraporttipohjaan valmiiksi kirjattuja havaintoja, joita raportin laativa tilintarkastaja
voi käyttää sellaisenaan, ellei tarkastuksessa tule esiin niistä poikkeavia havaintoja. Toi-
saalta tarkastusraporttipohjalla todetaan, että toimeksianto on suoritettu liitännäispal-
velustandardin (ISRS 4400) sekä Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen mukaan (Tekes
2014f, 1), joten rahoitusehdoissa määritetyt kustannusten tukikelpoisuuteen vaikuttavat
seikat on otettava huomioon tarkastuksessa. Rahoitusehtojen kohdassa 4 on myös
mainittu, että (Tekes 2013a, 4): ”Tekesillä on oikeus olla hyväksymättä tilityksessä
esitettyjä kustannuksia, jos kustannusten liittyminen projektiin ei ole selkeästi
osoitettavissa”. Näin ollen on vaikea kuvitella, ettei Tekes edellyttäisi myös tarkasta-
jalta edes jonkinasteista tarkastelua siitä, että hänen tarkastamansa kustannukset liitty-
vät tarkastettavaan projektiin. Kuten aikaisemmin mainittiin, näiden tietojen pohjalta ei
pystytä yksiselitteisesti perustelemaan tuleeko tarkastajan varmistua kustannusten liit-
tymisestä projektiin ja toisaalta tuleeko asiakkaan toimittaa selvitykset siitä, miten mi-
käkin kustannus liittyy projektiin. Koska rahoitusehdot ja tarkastusraportti eivät anna
yksiselitteistä vastausta tähän kysymykseen, olisi rahoittajan tarkempi kannanotto var-
masti paikallaan. Toisaalta uusista rahoituksen yleisistä ehdoista voidaan huomata, että
rahoittaja on entistä enemmän painottanut sitä, että kustannusten täytyy olla projektin
toteuttamisen kannalta välttämättömiä. Tästä voidaan vetää johtopäätös, että rahoittaja
on nimenomaan pyrkinyt tarkentamaan ja tiukentamaan vaatimusta siitä, että kustan-
nusten tulee olla projektista aiheutuneita.
Tarkastajien esittämien lisäselvityspyyntöjen siitä, miten jokin kustannus liittyy projek-
tiin lisäksi, asiakkaiden toinen usean kustannuserän yhteydessä mainitsema ongelma
liittyi tulkintaan siitä, missä kustannuserässä mikäkin kustannus tulisi raportoida. Teke-
sin rahoitusehtojen kohdassa 4.1 mainitaan seuraavasti (Tekes 2013a, 3): ”Kustannuk-
set esitetään sillä kustannusrivillä, johon ne rahoituksen saajan kirjanpidon perusteella
kuuluvat”. Toisaalta rahoitusehdot määrittelevät jokaisen kustannuserän osalta sen,
mitä niihin voi sisällyttää. Tekesin antamalla tarkastusraporttipohjalla taas mainitaan
yhdeksi tarkastustoimenpiteeksi kustannuslajikohtaista tarkastelua ja sitä seuraava tilin-
tarkastajan lausuma vakiohavainto on (Tekes 2014f, 3): ”Läpikäydyt kustannukset on
kustannuslajikohtaisesti asianmukaisesti esitetty”. Edellä mainittujen Tekesin rahoitus-
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ehtojen ja tarkastusraporttipohjan antamien ohjeiden perusteella on hankalaa vetää joh-
topäätöstä siitä, edellyttääkö rahoittaja tarkastajan tarkastelevan, että kustannukset on
esitetty rahoitusehtojen kohdan 4.1 mukaisesti vai sen mukaan mitä kustannuksia mi-
hinkin kustannuserään rahoitusehtojen mukaan voi sisällyttää. Toinen tulkinnanvarai-
nen seikka liittyy kohdassa 4.1 mainittuun ohjeeseen, että kustannukset tulisi esittää sillä
kustannusrivillä, johon ne rahoituksen saajan kirjanpidon perusteella kuuluvat (Tekes
2013a, 3). Tarkoitetaanko tällä sitä, että kustannukset tulisi esittää niiden luonteesta
riippumatta sillä kustannusrivillä, jossa ne ovat kirjapidossa vai sitä, että ne tulisi esittää
sillä rivillä johon ne rahoituksen saajan sisäisten ohjeiden ja yleisten periaatteiden mu-
kaan kirjanpidossa kuuluvat? Myös tähän ongelmaan olisi syytä pyytää rahoittajalta tar-
kempaa kantaa, koska rahoitusehtoja ja tarkastusraporttia tulkitsemalla on mahdollista
päätyä useaan eri johtopäätökseen siitä, missä kustannuserässä mikäkin kustannus tulisi
raportoida. Asiakkaat olivat myös omissa vastauksissaan esittäneet toiveen rahoittajan
tarkemmasta ohjeistuksesta tämän asian suhteen.
Tarkastajien toinen usean kustannuserän yhteydessä mainitsema ongelma liittyi hankin-
tamenettelyyn ja sen dokumentointiin. Asiakkailta toivottiin muun muassa oma-
aloitteista hankinta-asiakirjojen toimittamista tarkastukseen/tarkastajalle - tätä toivottiin
myös sisäisten veloituksen perusteista. Tarkastajat mainitsivat myös, että hankintame-
nettelyn asianmukaisuudesta ei aina pystytä saatavilla olevan dokumentaation perusteel-
la varmentumaan. Näistä ongelmista ensimmäinen poistuu jo aikaisemmin esitetyllä
selkeämmällä ohjeistuksella siitä, mitä tarkastuksessa tarvitaan ja sen noudattamisella.
Seuraavaksi mainittuun ongelmaankin on hyvin yksinkertainen ratkaisu: Tekesin rahoi-
tusehtojen noudattaminen. Rahoitusehdoissa on määritelty yksiselitteisesti, että ”Pro-
jekteissa tehtyihin hankintoihin sovelletaan julkisista hankinnoista annettuja säännöksiä
ja rahoituksen saajan hallinnon asiasta antamia ohjeita. Hankinnoista tulee pyydettäessä
toimittaa selvitys (kilpailutus tai suorahankinta)”. Tarkastusraporttipohja taas edellyttää
tarkastajan tarkastelevan ja kiinnittävän huomiota siihen onko projektissa tehtyjen han-
kintojen osalta noudatettu hankintalainsäädäntöä sekä organisaation omaa hankintaoh-
jeistusta. Tarkastajan on kiinnitettävä huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin (Tekes
2014f, 2):
- Hankintailmoitukset
- Suorahankintojen perusteet
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- Hankinta-asiakirjojen luotettavuus
- Hankintojen mahdollinen jakaminen osiin kynnysarvon kiertämiseksi
- Tarjoajien tasapuolinen kohtelu
Edellä mainituista rahoitusehtojen ja tarkastusraporttipohjan sisältämien seikkojen pe-
rusteella voidaan todeta, että hankintojen tarkastusta varten tarkastajalla tulee olla käy-
tettävissään kaikki hankintaa koskeva materiaali ja asiakkaan tulisi pystyä osoittamaan
tarkastajalle, että hankintojen osalta on noudatettu rahoitusehtoja (sekä rahoitusehdois-
sa mainittuja lakeja ja säädöksiä). Myös sisäisten veloitusten osalta tulisi tarkastukseen
valmistella niiden perusteita koskeva dokumentointi ja asiakkaan tulisi pystyä niiden
osalta osoittamaan tarkastajalle että veloitukset ovat omakustannushintaisia. Nämä kak-
si seikkaa on myös sisällytetty tutkijan laatimaan esitykseen siitä, mitä asiakasorganisaa-
tiolle annettavat ohjeet voisivat sisältää (liite 2).
Useat asiakkaat mainitsivat haasteelliseksi myös tarkastajien vaatimat korjaukset puut-
teelliseen työajanseurantaan. Ongelmaksi mainittiin muun muassa se, että tarkastajat
pyytävät hyväksymään uudelleen työaikaraportteja, jotka on hyväksytty kesken kuukau-
den. Toisin sanoen on hyväksytty työaikaa, jota ei hyväksymishetkellä ole tehty. Rahoi-
tusehtojen kohdassa 4.2 sanotaan, että projektille tehty tehollinen työ tulee kohdistaa
projektille jälkikäteen ja että projektille tehdyt tunnit tulee kirjata ja varmentaa syste-
maattisella tavalla vähintään kerran kuukaudessa (Tekes 2013a, 4). Tarkastajan puoles-
taan tulee tarkastusraportin mukaan selvittää, että työajanseuranta on toteutettu rahoi-
tusehtojen mukaisesti (Tekes 2014f, 1). Näiden kahden seikan perusteella voidaan kat-
soa työajanseurantaa koskevien edellytysten ja tarkastuksen vaatimusten niiden suhteen
olevan hyvin yksiselitteisiä. Vaikka asiakkaat kokevat asian ongelmalliseksi, on heidän
kuitenkin toimittava rahoitusehtojen edellyttämällä tavalla.
Kaksi tarkastajaa oli maininnut ongelmaksi virheet SHOK -hallinnointipalkkion las-
kennassa. Mainittu oli muun muassa tilanne, jossa hallinnointiyhtiö oli laskuttanut
SHOK – hankkeen hallinnoinnista kustannusarviolla olleista kaikista kustannuksista
tietyn prosenttiosuuden, jolloin myös itse hallinnointipalkkiosta on laskutettu hallin-
nointipalkkiota. Toinen hallinnointipalkkioon liittyvä ongelma oli tilanne, jossa projek-
tin kustannusarvio alittuu, mutta hallinnointiyhtiölle maksetaan ja Tekesille raportoi-
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daan kuitenkin kustannusarvion mukainen hallinnointipalkkio. Raportoitavan SHOK-
hallinnointipalkkion perusteet on määritelty hyvin yksiselitteisesti SHOK-hankkeiden
yleisissä ehdoissa (Tekes 2013b, 8): ”Tekes hyväksyy kustannuksista enintään sovitun ja
Tekesille ilmoitetun prosenttiosuuden mukaisen SHOK-hallinnointipalkkion määrän,
kuitenkin enintään 6 % lisättynä arvonlisäverolla. Hallinnointipalkkio lasketaan toteu-
tuneista kokonaiskustannuksista ennen hallinnointipalkkiota”. Hallinnointipalkkioon
liittyvät ongelmat vähenisivät luonnollisesti sillä, että asiakas tutustuu huolellisesti Te-
kesin ehtoihin ja, raportoidessaan projektin kustannuksia, noudattavat niitä. Lisäksi yksi
asiakas koki SHOK-hallinnointipalkkion aiheuttavan ongelmia varsinkin, kun käytän-
nöt sen laskemisessa ja raportoinnissa muuttuvat kesken kaiken. Hallinnointipalkkion
perusteet on esitelty edellä mainitulla tavalla ehdoissa, jotka ovat olleet voimassa
1.10.2013 alkaen. Tätä ennen ehdot ovat jättäneet jonkin verran tulkinnanvaraa, sillä
esimerkiksi ehdoissa 1.1.2013 ja 1.6.2013 ei ole mainittu kohtaa ”lisättynä arvonlisäve-
rolla” (Tekes 2013c, 8; Tekes 2013d, 8). Ehdoissa jotka ovat koskeneet aikaa ennen
1.1.2013, hallinnointipalkkion perusteet ovat olleet huomattavasti vapaammin tulkitta-
vissa, joten on ymmärrettävää, että asiakas on kokenut haasteelliseksi käytäntöjen
muuttumisen.
6.1.3 Yhteenveto
Pelkästään nykyistä selkeämmällä ja yhtenäisemmällä ohjeistuksella sekä selkeämmällä
kommunikoinnilla osapuolten välillä voitaisiin vähentää huomattavasti tarkastusproses-
siin liittyviä ongelmia. Myös niin asiakkaiden kuin tarkastajienkin huolellinen perehty-
minen Tekesin rahoitusehtoihin ja huolellinen valmistautuminen tarkastukseen auttaisi
osaltaan vähentämään ongelmien määrää. Tarkastusprosessin sujuvuuden ja rahoituk-
sen ehdottomana edellytyksenä on annettujen ohjeiden ja ehtojen noudattaminen. Joil-
tain osin Tekesin rahoitusehdot ja tarkastusraporttipohja ovat kuitenkin monitulkintai-
sia ja jotkin seikat vaatisivat rahoittajalta selkeämpää ja tarkempaa ohjeistusta.
6.2 Jatkotutkimusaiheet
Tämän tutkimuksen toteuttamisen yhteydessä tutkijalle heräsi useita mielenkiintoisia
jatkotutkimusaiheita. Tässä tutkimuksessa tutkittiin asiakkaiden ja tarkastajien näkö-
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kulmia tutkimusaiheesta. Itse rahoittajan, Tekesin, näkökulmia ja tulkintoja tarkasteltiin
ainoastaan valmiina olevan kirjallisen materiaalin osalta. Jatkossa voisikin olla mielen-
kiintoista tarkastella myös Tekesin edustajien näkökulmia ja kannanottoja muun muas-
sa tässä tutkimuksessa esiin tulleisiin ongelmiin sekä sitä, minkälaisia ongelmia Tekesin
edustajat kokevat liittyvän tarkastusprosessiin ja rahoituksen saajien taloudelliseen ra-
portointiin. Tekesin rahoitusehdot ovat myös tutkimukseen saatujen vastausten perus-
teella joltain osin tulkinnanvaraisia. Olisikin mielenkiintoista tehdä tutkimus, jossa tar-
kasteltaisiin rahoituksen saajien, tilintarkastusyhteisöjen sekä Tekes mielipiteitä ja näkö-
kulmia rahoitusehtojen tulkinnasta.
Tässä tutkimuksessa voitiin havaita myös jonkinlaisia eroja sähköisen tarkastuksen ja
”perinteisen” tarkastuksen välillä. Henkilöt, joiden organisaatiossa Tekes-projektit tar-
kastetaan sähköisesti, mainitsivat osin erityyppisiä ongelmia kuin ne, joiden organisaati-
ossa projekteja ei tarkasteta sähköisesti. Sähköisellä tarkastuksella todettiin tässä tutki-
muksessa olevan ainakin jonkinasteinen yhteys ongelmien määrään. Olisikin mielen-
kiintoista tutkia laajemmin eroja sähköisen tarkastuksen ja ”perinteisen” tarkastuksen
välillä. Toinen sähköiseen tarkastukseen liittyvä tutkimusaihe voisi olla case -tutkimus
sähköiseen tarkastukseen siirtymisestä.
Olisi myös mielenkiintoista tehdä tämän tutkimuksen kanssa vastaava tutkimus, joka
koskisi jotain toista projektityyppiä esimerkiksi jotain EU-rahoitteista. Mielenkiintoista
olisi myös toteuttaa tätä tutkimusta vastaava tutkimus laajemmalla otannalla.
6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja pätevyys
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää mitä ongelmia tarkastajat ja asiakkaat kokevat Te-
kes-projektien tarkastusprosessiin liittyvän, mitä mahdollisia kehitysehdotuksia heillä on
tarkastusprosessin sujuvuuden parantamiseksi sekä pohtia saatujen vastausten pohjalta
ratkaisuja kohderyhmien esittämiin ongelmiin. Tässä alaluvussa arvioidaan, kuinka pä-
tevinä ja luotettavina tutkimustuloksia voidaan pitää.
Tutkimusta varten tutkija perehtyi keskeisiin tutkimuksen teoriapohjaa koskeviin lähtei-
siin. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostettiin niin, että tutkimuksen teoreet-
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tinen osuus tukisi mahdollisimman hyvin ja tarkasti tutkittavaa aihetta. Tutkimuksen
teoreettinen osuus voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan: tilintarkastuslaki, kansainvä-
liset tilintarkastusalan standardit ja Tekesin rahoitus, joita käytettiin myös pääosin suo-
raan lähteenä, joten tutkimuksen teoriapohjan voidaan todeta olevan peräisin luotetta-
vista lähteistä. Työn rajaaminen pelkästään tutkimusorganisaation toteuttamiin Tekes-
projekteihin helpotti kohderyhmien valintaa ja selkeytti tutkimuksen toteuttamista.
Tutkimusaineiston tuottamiseksi käytettävä menetelmä valittiin niin, että sen avulla
saataisiin riittävästi ja riittävän laadukasta aineistoa tutkimuksen toteuttamiseksi. Tut-
kimusta varten laaditut kyselylomakkeet laadittiin riittävän yksinkertaisiksi ja selkeiksi,
jotta niihin saatiin riittävästi, jopa ennakoitua enemmän, vastauksia. Myös saadut vasta-
ukset avoimiin kysymyksiin olivat laajempia ja niitä oli määrältään enemmän kuin oli
ennakoitu. Tähän vaikutti varmasti se, että tämän tutkimuksen avulla pyrittiin tuomaan
esiin ja ratkaisemaan juuri sellaisia ongelmia, jotka saattavat vastaajien työtä jollain ta-
solla hankaloittaa. Kyselylomakkeet laadittiin sellaisiksi, että niihin saadut vastaukset
koskivat pelkästään tutkittavaa aihetta ja saaduista vastauksista päätellen voidaan myös
todeta, että vastaajat ovat täydellisesti ymmärtäneet, mitä heitä on pyydetty arvioimaan
ja kertomaan. Kyselyn kohteet valittiin osin tarkoituksenmukaisesti, jotta vastaajilla tie-
dettäisiin olevan edes jonkinlaista kokemusta Tekes-projektien tarkastusprosessista.
Tutkija valitsi tutkimuksen kohteena olevat tutkimusorganisaatiot, muttei vaikuttanut
kyselyyn kohteeksi valikoituneiden yksittäisten henkilöiden valintaan, vaan he valikoi-
tuivat organisaatioiden edustajien lähettämien listojen perusteella. Tarkastajille suunnat-
tu kyselylomake taas lähetettiin kaikille valikoidun tilintarkastusyhteisön henkilöille,
joilla oli jonkinlaista kokemusta tutkimusorganisaatioiden toteuttamien Tekes-
projektien tarkastusprosessista.
Kyselyihin saatuja vastauksia käytiin läpi kokonaisvaltaisesti ja tarkasti niin, että mah-
dollisimman suuri osa vastauksista tulisi esiteltyä. Näin toimittiin siksi, että ongelman
vaikutusta tarkastusprosessiin ei voida arvioida ainoastaan sillä perusteella, että usea
vastaaja on maininnut saman ongelman, vaan myös ongelman sisältö vaikuttaa sen
merkittävyyteen. Tällä tavalla voitiin varmistua siitä, ettei jokin vähäiseltä vaikuttava
ongelma jäisi pois tarkastelusta, vaikka ongelman ratkaisemalla tarkastusprosessia voi-
taisiin selvästi sujuvoittaa.
69
Tutkimuksen tulosten yleistettävyyttä tukee suhteellisen pieni hajonta vastausten välillä,
mikä osoittaa sen, että vastaajat ovat olleet suhteellisen samaa mieltä tutkituista asioista.
Keskihajontoja käsiteltiin jo joidenkin vastausten osalta tulososiossa, mutta seuraavaksi
mainitaan vielä muutama keskihajonta, jotka tutkijan mielestä tukee tutkimuksen yleis-
tettävyyttä. Alla olevassa taulukossa olevat keskihajonnat on laskettu sekä vastaajaryh-
mäkohtaisesti että kaikkien vastaajien (n=30) osalta niin, että ensin on laskettu vastaa-
jakohtaisten keskiarvojen keskihajonta tarkastusprosessin vaiheita koskevasta arvioin-
nista. Sama keskihajonta on laskettu myös kustannuseriä koskevista arvioista. Tämän
jälkeen on vielä laskettu vastaajakohtaisten keskiarvojen keskihajonta, jossa on huomi-
oitu kaikki ongelmien määrää koskevat kysymykset (13 kysymystä).
Asiakkaat
(n=19)
Tarkastajat
(n=11)
Kaikki
vastaajat
(n=30)
Tarkastusprosessin osat (5 kysymystä) 0,64 0,46 0,59
Kustannuserät (8 kysymystä) 0,69 0,45 0,63
Kaikki ongelmien määrää koskevat kysymykset (13) 0,58 0,41 0,55
Taulukko 19. Vastaajakohtaisten keskiarvojen keskihajonnat.
Taulukosta voidaan nähdä, että vastaajakohtaisten keskiarvojen keskihajonnat ovat suh-
teellisen pienet eli kuten edellä mainittiin, vastaajat ovat olleet hyvin samaa mieltä on-
gelmien määrästä myös kokonaisuudessaan. Kysymyskohtaiset keskihajonnat esiteltiin
tulososiossa.
Tutkimuksen yleistettävyyttä tukee vastaajien suhteellisen vankka kokemus Tekes-
projektien tarkastusprosessista. Jos lasketaan arvio Tekes-projektien määrästä, joiden
tarkastusprosesseissa vastaajat ovat olleet mukana, saadaan kokonaismääräksi vajaa 500
projektia. Arvio on laskettu niin, että kysymyksen, jossa kysyttiin vastaajien kokemusta,
vastausvaihtoehtojen ala- ja ylärajan summa on jaettu kahdella ja kerrottu kyseisen vas-
tausvaihtoehdon vastanneiden määrällä. Tämän jälkeen kaikkiin vastausvaihtoehtoihin
saadut summat on laskettu yhteen, jolloin kokonaissummaksi on saatu 477, josta asiak-
kaiden osuus oli 211 ja tarkastajien 266 projektia. Vastausvaihtoehdon alle 5 keskimää-
räisenä lukuna on käytetty lukua 3 ja vastausvaihtoehdon yli 20 keskimääräisenä lukuna
on käytetty lukua 25. Varsinkin tarkastajien osalta luku 25 on todennäköisesti selvästi
alakanttiin sillä 91 %:lla vastaajista oli kokemusta yli kahdenkymmenen Tekes-projektin
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tarkastuksesta. Vaikka kyseinen laskelma on vain arvio, antaa se silti kuvan siitä, kuinka
suuri määrä tarkastuksia on kyselyyn saatujen vastausten taustalla.
Toinen yleistettävyyttä tukeva seikka on vastaajien määrä. Asiakkaista kyselyyn vastasi
19 henkilöä, jotka työskentelivät kolmessa eri tutkimusorganisaatiossa. Kysely lähetet-
tiin 54:lle henkilölle, jotka valikoituivat organisaatioilta itseltään saatujen tietojen perus-
teella. Tätä varten organisaatioilta pyydettiin listaa kaikista henkilöistä, jotka toimivat
Tekes-projektien taloudellisen raportoinnin parissa ja jotka ovat yleensä asiakkaan yh-
teyshenkilöinä tarkastusprosessissa. Tutkija arvioi, että listat sisälsivät noin puolet kun-
kin tutkimusorganisaation kyselyn kohteeksi soveltuvista henkilöistä. Tällä perusteella
voidaan arvioida, että kyselyyn vastasi sen kohteeksi soveltuvista henkilöistä näiden
kolmen organisaation osalta n. 18 %. Tutkimuksen kohteena olleet kolme organisaatio-
ta aloittavat vuosittain yhteensä noin 120 Tekes-projektia, joka on n. 30 % Tekesin an-
tamista myönteisistä rahoituspäätöksistä, jotka myönnetään muille kuin valtion budjet-
titalouden virastoille ja laitoksille (noin 400 projektia), ja jotka tulee siis tarkastaa. Näi-
den arvioiden perusteella vastanneiden asiakkaiden osuus kaikista Tekes-projekteista
olisi noin 5,5 %, jota voidaan pitää melko hyvänä otoksena koko perusjoukosta. Tut-
kimuksen kohteena ollut tilintarkastusyhteisö tarkastaa vuosittain n. 60 tutkimusorgani-
saation toteuttamaa Tekes-projektia, joka on noin 15 % kaikista tutkimusorganisaatioi-
den toteuttamista projekteista, jotka tulee tarkastaa. Tutkija arvioi, että kyselyyn vastan-
neet tarkastajat edustavat noin 70 %:ia yhteisön kyselyn kohteeksi soveltuvista henki-
löistä. Tällöin kyselyyn vastanneet tarkastajat edustavat noin 10,5%:ia kaikista Tekes-
projektien tarkastuksista, jota voidaan sitäkin pitää hyvänä otoksena koko perusjoukos-
ta. Arviossa on käytetty Tekesin vuonna 2013 myöntämien, tutkimusorganisaatioiden
toteuttamien projektien, myönteisten rahoituspäätösten lukumäärää, joka on yhteensä
456 (Tekes 2013e). Tekesin vuonna 2013 tutkimusorganisaatioille myöntämästä rahoi-
tuksesta noin 25% myönnettiin VTT:lle (Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy), joka
vielä vuonna 2013 oli valtion omistama laitos, jonka toteuttamia Tekes-projekteja ei siis
tarvinnut tarkastaa (Tekes 2013f). Tutkijan arvion mukaan VTT on toteuttanut Tekesin
vuonna 2013 rahoittamista projekteista (456) vähintään 12,5 % eli noin 57 projektia.
Tällöin muiden organisaatioiden osuudeksi 2013 rahoitetuista projekteista jää noin 400
projektia. Jos tutkimusorganisaatioille annetuista myönteisistä rahoituspäätöksistä olisi
otettu pois muidenkin valtion laitosten, kuin ainoastaan VTT:n, toteuttamat projektit,
71
joita ei tarvitse tarkastaa, olisivat kyselyyn vastanneiden osuudet olleet vielä suuremmat.
Vaikka tämäkin laskelma on vain hyvin suurpiirteinen arvio, antaa se silti kuvan siitä,
kuinka kattavasta ja yleistettävästä otoksesta on kyse.
Toisaalta tutkimuksen yleistettävyyttä heikentää se, että otokseen on tarkoituksella valit-
tu vain kolme tutkimusorganisaatiota ja yksi tilintarkastusyhteisö. Eri tutkimusorgani-
saatioiden ja tilintarkastusyhteisöjen välillä on varmasti eroja siinä, kuinka sujuvalla ta-
solla tarkastusprosessi on ja minkälaisia ongelmia siihen koetaan liittyvän. Jokaisella
tutkimusorganisaatiolla ja tilintarkastusyhteisöllä on omat käytäntönsä, jotka vaikuttavat
siihen kuinka tarkastusprosessi sujuu.
Tutkijan mielestä tämän tutkimuksen tuloksia voidaan pitää yleistettävinä ja luotettavi-
na.
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Liitteet
Liite 1. ISRS 4400 – Erikseen sovittuja toimenpiteitä koskevan toimeksiannon yhteydes-
sä annettavan raportin sisältämät asiat.
 Otsikko;
 Vastaanottaja (tavallisesti asiakas, joka on antanut tilintarkastajalle toimeksiannon erik-
seen sovittujen toimenpiteiden suorittamisesta);
 Sen taloudellisen tai muun informaation yksilöiminen, johon erikseen sovitut toimen-
piteet ovat kohdistuneet;
 Maininta siitä, että toimeksianto on suoritettu erikseen sovittuja toimenpiteitä koske-
vissa toimeksiannoissa sovellettavan kansainvälisen liitännäispalvelustandardin (ISRS)
tai relevanttien kansallisten standardien ja käytäntöjen mukaisesti;
 Relevanteissa tapauksissa maininta siitä, että tilintarkastaja ei ole riippumaton yhteisös-
tä;
 Yksilöity tarkoitus, jota varten erikseen sovitut toimenpiteet on suoritettu;
 Luettelo nimenomaisista toimenpiteistä, jotka on suoritettu;
 Tilintarkastajan tekemiä havaintoja koskeva kuvaus, johon sisältyy riittävän yksityis-
kohtaiset tiedot löydetyistä virheistä ja poikkeamista;
 Maininta siitä, etteivät suoritetut toimenpiteet muodosta tilintarkastusta eivätkä yleis-
luonteista tarkastusta eikä näin ollen ilmaista minkäänlaista varmuutta
 Maininta siitä, että jos tilintarkastaja olisi suorittanut lisätoimenpiteitä taikka tilintarkas-
tuksen tai yleisluonteisen tarkastuksen, olisi voinut tulla esille muita seikkoja, joista olisi
raportoitu;
 Maininta siitä, että raportti on rajattu niiden osapuolten käyttöön, jotka ovat sopineet
suoritettavista toimenpiteistä;
 Maininta (soveltuvissa tapauksissa) siitä, että raportti koskee vain siinä mainittuja osa-
alueita, tilejä tai eriä tai vain mainittua taloudellista tai muuta informaatiota ja että se ei
kata yhteisön tilinpäätöstä kokonaisuutena;
 Raportin päiväys;
 Tilintarkastajan osoite; ja
 Tilintarkastajan allekirjoitus
(KHT-yhdistys – Föreningen CGR ry 2013. Kansainväliset tilintarkastusalan standardit: Eetti-
set säännöt tilintarkastusammattilaisille ja kansainväliset laadunvalvontaa, tilintarkastusta, yleis-
luonteista tarkastusta, muita varmennuspalveluja ja liitännäispalveluja koskevat standardit ja
muut ohjeet. KHT-Media Oy. Helsinki. s. 1436-1437)
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Liite 2. Asiakasorganisaatiolle annettavien ohjeiden sisältö.
Yleisiä ohjeita
- Ohjeet siitä, missä kustannuserässä mikäkin kustannus tulisi raportoida (varsinkin
kustannusten osalta, joissa tulkinnanvaraa). Tulkinnanvaraisissa asioissa ohjeet siitä,
missä erässä tarkastajat hyväksyvät minkäkin kulun raportoitavan, jos Tekesiltä ei
ole saatu tarkempaa kantaa.
- Suositus siitä, että rahoitusehtoihin olisi tärkeä perehtyä huolellisesti projektin alus-
ta alkaen (ja niitä myös noudattaa)
Tarkastuksen varaaminen
- Ohjeet siitä, milloin tarkastus tulee varata (kuinka kauan ennen toivottua tarkas-
tuspäivää ja kuinka kauan ennen kuin tarkastusraportti tulee toimittaa Tekesiin)
- Ohjeet siitä, mitä tietoja projektista tulee toimittaa varaamisen yhteydessä (mm.
projektityyppi, koko, alaprojektien määrä, tarkastusraportin viimeinen toimituspäi-
vä)
Tarkastukseen valmistautuminen
- Ohjeet siitä, missä tilanteissa projektipäällikön halutaan olevan paikalla tarkastus-
hetkellä tai tiedot siitä, milloin tarkastaja ilmoittaa tästä. Projektipäällikön tulisi jo-
ka tapauksessa olla tarkastushetkellä tavoitettavissa.
- Ohje siitä, että asiakkaan tulisi tarkastushetkeen mennessä selvittää valmiiksi mistä
kirjanpidon summista Tekesille raportoidut summat koostuvat, varsinkin jos ra-
portoidut summat eivät täsmää suoraan kirjanpitoon.
- Ohje siitä, Tarkastajalle pitäisi myös heti tarkastuksen alussa pystyä selvittämään,
mikäli kustannuksia on raportoitu eri kustannuserässä, kuin ne ovat kirjanpidossa.
- Ohje siitä, että tarkastajalle tulisi myös selvittää heti tarkastuksen alussa, jos jo ra-
portoituihin kustannuksiin on tehty jälkeenpäin korjauksia, varsinkin jos ne eivät
näy kirjanpidossa (esim. siirrelty kustannuserien välillä)
- Jonkinlainen suuntaa antava ohje siitä, miten asiakkaan tulisi varautua mahdollis-
ten lisäselvityspyyntöjen selvittämiseen, jotta selvitykset saataisiin mahdollisimman
nopeasti
- Ohjeet siitä, mitä ennakkoaineistoa tarkastajille tulisi toimittaa, jotta tarkastaja pys-
tyisi mahdollisesti ilmoittamaan etukäteen, mitä tositteita tullaan tarkastamaan
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Tarkastuksessa tarvittava aineisto
- Ohjeet siitä, mitä materiaalia asiakkaan tulisi mahdollisesti toimittaa ennen tarkas-
tusta ja missä muodossa materiaalit toivotaan toimitettavan (esim. Excel, PDF,
Word, sähköposti tai posti)
- Ohjeet aineistosta, joka asiakkaan tulee valmistella tarkastusta varten
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella erityishuomiota tulisi kiinnittää
ainakin seuraavaan aineistoon:
o Hankinta-asiakirjat ja kaikki isompiin hankintoihin liittyvä doku-
mentaatio.
Myös maininta siitä, että tarkastajalle tulee pystyä osoittamaan, että on
noudatettu hankintalainsäädäntöä, Tekesin ohjeita ja organisaation omaa
hankintaohjeistusta. Liitteeksi myös ote Tekesin ehdoista.
o Sisäisten veloitusten perusteet osoittava dokumentaatio.
Maininta siitä, että tarkastajalle tulee pystyä osoittamaan, että sisäiset veloi-
tukset ovat omakustannushintaisia eli etteivät sisällä katetta. Liitteeksi myös
ote Tekesin ehdoista.
o Tarkastettavien kustannusten osalta valmiiksi selitteet, miten ne liit-
tyvät projektiin (ellei esim. laskulta käy sitä jo valmiiksi ilmi). Oheen myös
selkeä selity, miksi näitä selvityksiä edellytetään (esim. otteita Tekesin eh-
doista tai mahdollinen Tekesin kanta)
o Työajanseurantalomakkeiden asianmukaisuuden tarkistaminen ja
puutteellisten osalta uudelleenhyväksyminen ennen tarkastusta
Maininta siitä, että täytyy olla Tekesin ohjeiden mukaan hyväksyttyjä. Liit-
teeksi ote Tekesin ehdoista
- Ohjeet siitä, minkälaisessa muodossa minkäkin raportin (esim. kirjanpidon) halu-
taan olevan.
- Tiedot siitä, millaisessa järjestyksessä aineiston halutaan olevan
- Tiedot aineistosta jonka asiakas voi halutessaan toimittaa tarkastusta varten säh-
köisesti (esim. sähköpostilla tai muistitikulla)
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Liite 3. Asiakkaille lähetetty kyselylomake.
Kysely Tekes-projektien tarkastusprosessin sujuvuudesta ja ongelmista
1. Tarkastavatko tilintarkastajat organisaationne Tekes-projekteja sähköisesti? *
(tilintarkastajalla pääsy järjestelmiinne, jossa suorittaa tarkastuksen)
Kyllä
Ei
2. Kuinka monessa Tekes-projektin tarkastuksessa olet ollut mukana yhteyshenki-
lönä? *
alle 5
5-10
10-20
yli 20
3. Minkä yleisarvosanan antaisit Tekes-projektien tarkastusprosessin sujuvuudelle
kokemustesi perusteella? *
1 = tarkastusprosessin sujuvuus erittäin heikolla tasolla 5 = tarkastusprosessin sujuvuus erit-
täin hyvällä tasolla
1 2 3 4 5
Tekes-projektien tarkastusprosessin sujuvuus
4. Kuinka paljon koet seuraaviin tarkastusprosessin osiin liittyvän sitä hankaloittavia
ongelmia? *
1 = ei ongelmia 5 = erittäin paljon ongelmia
1 2 3 4 5
Projektin loppuraportoinnin yhteydessä suoritettavaan tarkastukseen
valmistautuminen ja tarkastuksen varaaminen
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Materiaalivaatimukset
Tarkastajan paikan päällä tekemä työ
Lisäselvitykset
Lausunnon saaminen ja sen sisältö
5. Mitä ongelmia edellisessä kysymyksessä mainittuihin tarkastusprosessin osiin liit-
tyen olet havainnut?
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
6. Miten arvioisit kustannuseräkohtaisesti tarkastusprosessiin liittyviä ongelmia? *
1 = kustannuserään ei liity tarkastusprosessia hankaloittavia ongelmia 5 = kustannus-
erään liittyy paljon tarkastusprosessia hankaloittavia ongelmia
1 2 3 4 5
Palkat
Henkilösivukustannukset
Yleiskustannukset
Matkakustannukset
Aineet ja tarvikkeet
Koneet ja laitteet
Ostetut palvelut
Muut kustannukset
Mitä ongelmia olet havainnut edellisessä kysymyksessä mainittujen kustannuserien osalta
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Tekes-projektien tarkastusprosessin yhteydessä?
7. Palkat
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
8. Henkilösivukustannukset ja yleiskustannukset
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
9. Matkakustannukset
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
10. Aineet ja tarvikkeet
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
11. Koneet ja laitteet
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_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
12. Ostetut palvelut
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
13. Muut kustannukset
_______________________________________________________________
_
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
14. Mitä muita tarkastusprosessia hankaloittavia ongelmia olet havainnut Tekes-
projektien tarkastusten yhteydessä?
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
15. Onko sinulla jotain kehitysehdotuksia, joiden avulla edellä mainitsemiasi ongel-
mia voitaisiin poissulkea ja Tekes-projektien tarkastusprosessin sujuvuutta parantaa?
Kehitysideat voivat liittyä tarkastajan, projektitarkastusasiakkaan tai Tekesin toimintaan
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________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
16. Jos sinulla on muuta kommentoitavaa Tekes-projektien tarkastusprosessiin liitty-
en, voit kirjoittaa kommenttisi tähän:
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
Suuri kiitos vastauksistasi!
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Liite 4. Tarkastajille lähetetty kyselylomake.
Kysely Tekes-projektien tarkastusprosessin sujuvuudesta ja ongelmista
1. Kuinka monen Tekes-projektin tarkastuksessa olet ollut mukana? *
alle 5
5-10
11-20
yli 20
2. Minkä yleisarvosanan antaisit Tekes-projektien tarkastusprosessin sujuvuudelle
kokemustesi perusteella? *
1 = tarkastusprosessin sujuvuus erittäin heikolla tasolla 5 = tarkastusprosessin sujuvuus erit-
täin hyvällä tasolla
1 2 3 4 5
Tekes-projektien tarkastusprosessin sujuvuus
3. Kuinka paljon koet seuraaviin tarkastusprosessin osiin liittyvän sitä hankaloittavia
ongelmia? *
1 = ei ongelmia 5 = erittäin paljon ongelmia
1 2 3 4 5
Tarkastukseen valmistautuminen asiakkaalta saatujen tietojen perus-
teella
Asiakkaalta vaadittava materiaali (etukäteismateriaali sekä tarkastus-
materiaali paikan päällä)
Paikan päällä tehtävä työ
Lisäselvitykset
Tarkastuksen loppuun saattaminen ja lausunnon antaminen
85
4. Mitä ongelmia edellisessä kysymyksessä mainittuihin tarkastusprosessin osiin
liittyen olet havainnut?
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
5. Miten arvioisit kustannuseräkohtaisesti tarkastusprosessiin liittyviä ongelmia? *
1 = kustannuserään ei liity tarkastusprosessia hankaloittavia ongelmia 5 = kustannus-
erään liittyy paljon tarkastusprosessia hankaloittavia ongelmia
1 2 3 4 5
Palkat
Henkilösivukustannukset
Yleiskustannukset
Matkakustannukset
Aineet ja tarvikkeet
Koneet ja laitteet
Ostetut palvelut
Muut kustannukset
Mitä ongelmia olet havainnut edellisessä kysymyksessä mainittujen kustannuserien osalta
Tekes-projektien tarkastusprosessin yhteydessä?
6. Palkat
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
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_______________________________________________________________
7. Henkilösivukustannukset ja yleiskustannukset
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
8. Matkakustannukset
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
9. Aineet ja tarvikkeet
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
10. Koneet ja laitteet
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
11. Ostetut palvelut
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_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
12. Muut kustannukset
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
13. Mitä muita tarkastusprosessia hankaloittavia ongelmia olet havainnut Tekes-
projektien tarkastusten yhteydessä?
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
14. Onko sinulla jotain kehitysehdotuksia, joiden avulla edellä mainitsemiasi ongel-
mia voitaisiin poissulkea ja Tekes-projektien tarkastusprosessin sujuvuutta parantaa?
Kehitysideat voivat liittyä tarkastajan, projektitarkastusasiakkaan tai Tekesin toimintaan
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
15. Jos sinulla on muuta kommentoitavaa Tekes-projektien tarkastusprosessiin liitty-
en, voit kirjoittaa kommenttisi tähän:
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________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
Suuri kiitos vastauksistasi!
